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1 Ñì.: Êóïè,
íî íå ñåé÷àñ  //
Êîììåðñàíò-Daily.
2002. ¹ 226.

В результате прошедших недавно приватиза�
ционных торгов в форме аукциона по продаже
контрольного пакета акций ОАО «НГК “Слав�
нефть”», принадлежавших Российской Феде�
рации, возникло много вопросов, касающихся
участия иностранных лиц в такой масштабной
приватизации (напомним, что единственный
иностранный претендент, Китайская народная
нефтяная компания (CNPC), отозвал свою за�
явку на участие в аукционе1) и требующих юри�
дического осмысления. 

В рамках настоящей статьи мы попытаемся
проанализировать действующее российское
законодательство и ответить на вопрос, суще�
ствуют ли в настоящее время реальные ограни�
чения, препятствующие иностранным лицам
участвовать в качестве покупателей в привати�
зации российских государственных и муници�
пальных предприятий. 

В соответствии с Федеральным законом от
9 июля 1999 г. № 160�ФЗ «Об иностранных ин�
вестициях в Российской Федерации» (с изме�
нениями от 21 марта, 25 июля 2002 г., далее
также — Закон об иностранных инвестициях,
Закон), регулирующим отношения, связанные
с государственными гарантиями прав иност�
ранных инвесторов при осуществлении ими
инвестиций на территории Российской Феде�
рации, законодатель вслед за действовавшим
ранее Законом РСФСР от 4 июля 1991 г «Об
иностранных инвестициях в РСФСР» и Граж�
данским кодексом Российской Федерации
(абз. 4 п. 1 ст. 2 ГК РФ) устанавливает так назы�
ваемый «национальный режим» для иностран�
ных лиц, желающих осуществлять инвестиции
на территории РФ. 

Нелишне напомнить, что проект Закона об ино�
странных инвестициях предусматривал одно�

временно два режима — «наибольшего благо�
приятствования» и «национальный». И если бы
в окончательном виде Закон содержал такую
норму, то действовало бы также правило о при�
менении к инвесторам из любого государства
положений, применяемых к иностранным инве�
сторам из какого�либо определенного госу�
дарства и устанавливающих более льготный
режим по сравнению с инвесторами из других
стран. 

Однако пункт 1 ст. 4 Закона закрепил только об�
щее правило национального режима, устано�
вив, что правовой режим деятельности иност�
ранных инвесторов не может быть менее благо�
приятным, чем правовой режим деятельности,
предоставленный российским инвесторам, за
изъятиями, устанавливаемыми федеральными
законами. Заметим, что правило национально�
го режима по отношению к иностранным инвес�
торам является основным также практически во
всех развитых странах мира. Кроме того, этот
режим закреплен во многих международных
документах с участием РФ, например в Согла�
шении о сотрудничестве в области инвестици�
онной деятельности, одобренном Советом глав
правительств СНГ (Ашгабат, 24 декабря 1993 г.),
Конвенции о защите прав инвестора (Москва,
28 марта 1997 г.).

В соответствии с п. 2 ст. 4 Закона какие�либо
изъятия ограничительного характера для ино�
странных инвесторов могут быть установлены
федеральными законами только в той мере, в
какой это необходимо в целях защиты основ
конституционного строя, нравственности, здо�
ровья, прав и законных интересов других лиц,
обеспечения обороны страны и безопасности
государства. Аналогичная норма установлена и
в п. 2 ст. 5 Федерального закона от 21 декабря
2001 г. № 178�ФЗ «О приватизации государст�
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венного и муниципального имущества» (да�
лее — Закон о приватизации), но, так же как и в
случае с Законом об иностранных инвестициях,
указанная норма является отсылочной и не
конкретизирует, где, в каких федеральных за�
конах такие специальные ограничения могут
быть установлены и могут ли они быть установ�
лены (в отличие от правила Закона об иност�
ранных инвестициях) в других нормативных ак�
тах. 

Приведенные отсылочные нормы находят час�
тичное продолжение в третьей части ГК РФ.
Так, в ст. 1194 ГК РФ установлен так называе�
мый «принцип реторсии», позволяющий Пра�
вительству РФ устанавливать ответные ограни�
чения (реторсии) в отношении имущественных
и личных неимущественных прав граждан и
юридических лиц тех государств, в которых ус�
тановлены специальные ограничения имуще�
ственных и личных неимущественных прав рос�
сийских граждан и юридических лиц, т.е. при�
менять на территории Российской Федерации
дискриминационные нормы национального за�
конодательства страны происхождения иност�
ранного инвестора по принципу «взаимности».
Однако необходимо учитывать, что указанные
«ответные» меры возможны только на основа�
нии и в порядке, установленных Постановлени�
ем Правительства Российской Федерации. Та�
ких ограничений в отношении иностранных
лиц, участвующих в приватизации, в настоящее
время не существует.

Между тем Закон как в общих нормах, устанав�
ливающих права иностранного инвестора осу�
ществлять инвестиции на территории РФ в лю�
бых формах, не запрещенных законодательст�
вом РФ (ст. 6 Закона), так и в специальных
(ст. 14 о гарантиях участия иностранного инве�
стора в приватизации) проводит основопола�
гающую линию государства на предоставление
иностранным лицам равного объема прав с ре�
зидентами РФ.

Так, и в упомянутой статье 14 Закона закрепле�
но право иностранного инвестора участвовать
в приватизации объектов государственной и
муниципальной собственности путем приобре�
тения прав собственности на государственное
и муниципальное имущество или доли, долей
(вклада) в уставном (складочном) капитале
приватизируемой организации на условиях и в
порядке, которые установлены законодатель�
ством РФ о приватизации государственного и
муниципального имущества.

Обратимся теперь к действующему в настоя�
щее время законодательству о приватизации с
целью определения объема прав иностранных
лиц, желающих участвовать в приватизации в
Российской Федерации.

Закон о приватизации в ст. 2 в качестве основ�
ного принципа приватизации вслед за Законом
об иностранных инвестициях признает равен�
ство покупателей государственного и муници�
пального имущества. Дальнейший анализ по�
ложений Закона о приватизации также под�
тверждает положение о том, что иностранные
инвесторы—покупатели государственного и
муниципального имущества имеют равное пра�
во с российскими резидентами на участие в
приватизации. 

Так, статья 5 Закона о приватизации не уста�
навливает никаких ограничений, препятствую�
щих иностранным лицам (физическим лицам
(причем как являющимся, так и не являющимся
предпринимателями) и юридическим лицам)
участвовать в приватизации в РФ. Более того,
пункт 2 ст. 16 Закона о приватизации фактичес�
ки говорит о том, что единственным ограниче�
нием для участия иностранных лиц в привати�
зации могут быть требования, которые
предъявляются законодательства РФ о валют�
ном регулировании и валютном контроле к до�
кументам, представляемым претендентами —
нерезидентами Российской Федерации.

Какие документы и требования имеет в виду
Закон? Это в первую очередь документы, под�
тверждающие правоспособный статус иност�
ранного лица в соответствии с законодатель�
ством страны происхождения; документы,
подтверждающие открытие нерезиденту спе�
циального рублевого счета типа «К» для опла�
ты задатка и самой стоимости приобретенного
имущества. Но в этом смысле указанная норма
Закона о приватизации не совсем корректна,
поскольку, например, статус самого иностран�
ного инвестора определяется в соответствии
с Законом об иностранных инвестициях
(пункт «е» ст. 16 определяет, что документом,
подтверждающим личность иностранного ли�
ца, является «выписка из торгового реестра
страны происхождения или иного эквивалент�
ного доказательства юридического статуса
иностранного инвестора в соответствии с за�
конодательством страны его местонахожде�
ния, гражданства или постоянного местожи�
тельства (с заверенным переводом на русский
язык)».
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1 Ïðèîáðåòåíèå èíîñò-
ðàííûì èíâåñòîðîì íå
ìåíåå 10% äîëè, äîëåé
(âêëàäà) â óñòàâíîì
(ñêëàäî÷íîì) êàïèòàëå
êîììåð÷åñêîé îðãàíèçà-
öèè, ñîçäàííîé èëè
âíîâü ñîçäàâàåìîé íà
òåððèòîðèè Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè â ôîðìå õî-
çÿéñòâåííîãî òîâàðèùå-
ñòâà èëè îáùåñòâà â ñî-
îòâåòñòâèè ñ ãðàæäàí-
ñêèì çàêîíîäàòåëüñòâîì
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè;
âëîæåíèå êàïèòàëà â îñ-
íîâíûå ôîíäû ôèëèàëà
èíîñòðàííîãî þðèäè÷åñ-
êîãî ëèöà, ñîçäàâàåìîãî
íà òåððèòîðèè Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè; îñóùå-
ñòâëåíèå íà òåððèòîðèè
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
èíîñòðàííûì èíâåñòîðîì
êàê àðåíäîäàòåëåì ôè-
íàíñîâîé àðåíäû (ëè-
çèíãà) îáîðóäîâàíèÿ,
óêàçàííîãî â ðàçäåëàõ
XVI è XVII Òîâàðíîé íî-
ìåíêëàòóðû âíåøíåýêî-
íîìè÷åñêîé äåÿòåëüíîñ-
òè Ñîäðóæåñòâà Íåçàâè-
ñèìûõ Ãîñóäàðñòâ (ÒÍ
ÂÝÄ ÑÍÃ) òàìîæåííîé
ñòîèìîñòüþ íå ìåíåå
1 ìëí ðóá.
2 Ïîä «ïðÿìûìè» èíâåñ-
òèöèÿìè Çàêîí ïîíèìàåò
âëîæåíèÿ â óñòàâíûé êà-
ïèòàë ïðåäïðèÿòèÿ ñ öå-
ëüþ èçâëå÷åíèÿ äîõîäà è
ïîëó÷åíèÿ ïðàâ íà ó÷àñ-
òèå â óïðàâëåíèè ïðåä-
ïðèÿòèåì, à ïîä «ïîðò-
ôåëüíûìè» — èíâåñòè-
öèè â ïðèîáðåòåíèå
öåííûõ áóìàã.

Тогда какие же требования имел в виду Закон о
приватизации? Речь идет в первую очередь об
особенностях расчетов по самой сделке прива�
тизации с участием инстранцев. Рассмотрим
их более подробно. 

Поскольку нет оснований для того, чтобы счи�
тать инвестиции нерезидентов, осуществляе�
мые в рамках приватизации государственного
имущества, «капитальной» валютной операци�
ей, связанной с движением капитала и требую�
щей специального разрешения Центрального
банка РФ, то речь в данном случае идет исклю�
чительно о необходимости документально под�
твердить законное право иностранного покупа�
теля на приобретение государственного иму�
щества (п. 2 ст. 16 Закона). 

Правовые последствия невыполнения указан�
ных требований Закон о приватизации тут же
устанавливает в п. 3 ст. 16. Так, в случае если
впоследствии будет установлено, что покупа�
тель государственного или муниципального
имущества не имел законного права на его
приобретение, соответствующая сделка при�
знается ничтожной. Указанный прием законо�
дательной техники можно признать лишним,
поскольку законы (заметим, именно федераль�
ные законы, а не законодательство вообще) о
приватизации имеют статус приоритетных спе�
циальных законов только в вопросах порядка
приобретения и прекращения права собствен�
ности (см. абз. 2 ст. 217 ГК РФ; при этом пункт 4
ст. 3 Закона о приватизации распространяет
режим приоритетности своих норм вообще на
все отношения, складывающиеся в связи с
приватизацией); при этом основания и порядок
признания сделок недействительными в дан�
ном случае устанавливаются непосредственно
самим Кодексом.

Дополнительно заметим, что, несмотря на до�
вольно условное различие подходов законода�
теля к определению самой инвестиционной
операции иностранного лица, направленной на
приобретение акций (долей) российских пред�
приятий в порядке приватизации (так, Закон об
иностранных инвестициях в ст. 2 именует такую
операцию «прямой иностранной инвестици�
ей»1, а Закон о валютном регулировании делит
такие операции в п. 10 ст. 1 на «прямые» и от�
дельно на «портфельные» инвестиции2), как за�
конодатель, так и юристы единодушны в опре�
делении статуса такой валютной операции как
рублевой, осуществляемой в порядке, утверж�
денном Инструкцией ЦБ РФ от 12 октября

2000 г. № 93�И «О порядке открытия уполномо�
ченными банками банковских счетов нерези�
дентов в валюте Российской Федерации и про�
ведения операций по этим счетам». Правовым
основанием для такого вывода служит норма п.
1 ст. 34 Закона о приватизации (п. 10.2 Государ�
ственной программы приватизации), допуска�
ющая в качестве законного средства платежа
только валюту РФ (логичным исключением яв�
ляются только случаи продажи государствен�
ного имущества за пределами территории Рос�
сийской Федерации, когда в качестве средства
платежа может использоваться валюта иност�
ранных государств), а в период «чековой» при�
ватизации — также и приватизационные чеки. 

При этом во всех остальных случаях инвести�
рования иностранных лиц в российские пред�
приятия по основаниям, не предусмотренным
законодательством о приватизации, такие ва�
лютные операции признаются Центральным
банком РФ наряду с рублевыми также и теку�
щими и осуществляются в соответствии с ука�
занием ЦБР от 8 октября 1999 г. № 660�У «О по�
рядке проведения валютных операций, связан�
ных с привлечением и возвратом иностранных
инвестиций» (в случае расчетов в инвалюте).
Заметим, что в этом случае прямые (портфель�
ные) инвестиции иностранных лиц в россий�
ские банки и другие кредитные учреждения,
допускаются как исключение из общего прави�
ла только по прямому разрешению Централь�
ного банка РФ.

Таким образом, можно сделать вывод, что За�
коном о приватизации закреплено равное пра�
во иностранных лиц на участие в приватизации
в РФ с российскими лицами; в нем не содер�
жится прямых ограничений на участие в прива�
тизации, кроме требований процедурного ха�
рактера, направленных на выполнение норм
валютного законодательства и законодатель�
ства об иностранных инвестициях в части со�
блюдения специального порядка расчетов по
сделке приватизации и порядка подтвержде�
ния статуса правоспособного лица. 

Единственным ограничением, установленным
Законом о приватизации для всех покупателей
приватизируемого имущества, является пра�
вило о недопущении к приватизации государ�
ственных и муниципальных унитарных пред�
приятий, государственных и муниципальных
учреждений, а также юридических лиц, в устав�
ном капитале которых доля Российской
Федерации, субъектов РФ и муниципальных
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образований превышает 25% (п. 1 ст. 5 Закона
о приватизации).

Может ли указанное ограничение Закона о
приватизации быть основанием для недопуще�
ния к участию в приватизации также покупате�
лей—иностранных лиц, в которых доля иност�
ранного государства превышает 25% или даже
составляет все 100%? 

Представляется, что нет, поскольку буквальное
толкование текста статьи приводит нас к выво�
ду о том, что законодатель ограничивает учас�
тие именно покупателей — «носителей» госу�
дарственной или муниципальной собственнос�
ти РФ или ее субъектов (муниципальных
образований). 

Обратимся теперь к другим нормативным ак�
там о приватизации, которые продолжают дей�
ствовать в настоящее время и регулировать
правоотношения, складывающиеся в отноше�
нии иностранных лиц — участников приватиза�
ционного процесса.

Наибольший интерес здесь представляет Госу�
дарственная программа приватизации госу�
дарственных и муниципальных предприятий.
Так, например, в п. 8.1 ранее действовавшей
Государственной программы приватизации го�
сударственных и муниципальных предприятий
(утв. Постановлением Верховного Совета Рос�
сийской Федерации от 11 июня 1992 г.) было
довольно категорично определено, что реше�
ние о допуске иностранных инвесторов к учас�
тию в приватизации объектов и предприятий
топливно�энергетического комплекса по до�
быче и переработке руд, драгоценных и полу�
драгоценных камней, драгоценных металлов,
радиоактивных и редкоземельных элементов
принимается Правительством РФ или прави�
тельствами республик в составе РФ (в зависи�
мости от вида государственной собственнос�
ти) одновременно с принятием решения о до�
пустимости приватизации. 

В настоящее время порядок участия иностран�
ных инвесторов в приватизации определен Го�
сударственной программой приватизации го�
сударственных и муниципальных предприятий
(утв. Указом Президента РФ от 24 декабря
1993 г. № 2284). 

Так, пункт 10.1 Государственной программы
приватизации устанавливает, что иностранные
инвесторы могут участвовать в аукционе

(включая чековые), конкурсе, инвестиционном
конкурсе, а также покупать приватизационные
чеки для использования в качестве средства
платежа в процессе приватизации с обяза�
тельным последующим уведомлением Минфи�
на России. Но каковы правовые последствия за
невыполнение указанного правила (последую�
щее уведомление Минфина)? Очевидно, что,
поскольку прямого запрета на участие в прива�
тизации таким образом не устанавливается, то
говорить серьезно о таких последствиях, как
возможность признания сделки недействи�
тельной, в этом случае не приходится. 

Между тем Государственная программа все же
устанавливает прямые ограничения на участие
в приватизации иностранных лиц. Приведем их
в порядке изложения самой статьи 10.1 Про�
граммы:

1) Если иностранный инвестор является един�
ственным участником аукциона, конкурса, ин�
вестиционного конкурса, то ему разрешается
продажа предприятия только с учетом прове�
денной соответствующим фондом имущества
специальной оценки имущества предприятия
по методике, утверждаемой Госкомимущест�
вом России совместно с Минфином России.

2) Участие иностранных инвесторов в привати�
зации объектов и предприятий торговли, об�
щественного питания, бытового обслуживания
населения, а также мелких (до 200 человек
среднесписочной численности работающих
или с балансовой стоимостью по состоянию на
1 января 1992 г. до 1 млн руб.) предприятий
промышленности и строительства, автомо�
бильного транспорта допускается только по
решению местных органов власти или уполно�
моченных ими органов.

3) Решения о возможности допуска иностран�
ных инвесторов к участию в приватизации объ�
ектов и предприятий оборонной промышлен�
ности (у которых оборонный заказ составляет
более 30% общего объема выпуска продук�
ции), нефтяной и газовой промышленности, по
добыче и переработке руд стратегических ма�
териалов, драгоценных и полудрагоценных
камней, драгоценных металлов, радиоактив�
ных и редкоземельных элементов, предприя�
тий транспорта и связи, указанных в разделе
2.2 самой Программы, принимаются Прави�
тельством Российской Федерации или прави�
тельствами республик в составе Российской
Федерации (в зависимости от вида государст�
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венной собственности) одновременно с приня�
тием решения о допустимости приватизации
указанных объектов и предприятий. 

При этом после проведения чекового (денеж�
ного) аукциона (конкурса) организаторы на�
правляют в Правительство Российской Феде�
рации и в Федеральную службу контрразведки
Российской Федерации сведения об иностран�
ных инвесторах — победителях торгов. Феде�
ральная служба контрразведки Российской
Федерации вправе в течение месяца предста�
вить в Правительство Российской Федерации
мотивированное заключение о необходимости
запрета на приобретение акций, долей, паев,
имущества указанными иностранными инвес�
торами. На основании этого заключения Пра�
вительство Российской Федерации принимает
соответствующее постановление.

4) Не допускается использование иностранных
инвестиций при приватизации государствен�
ных и муниципальных предприятий, располо�
женных в границах закрытого территориально�
го образования (ЗАТО), кроме случаев, предус�
мотренных постановлениями Правительства
Российской Федерации.

Иных ограничений на участие иностранных ин�
весторов в приватизации не устанавливается.

Первый вопрос, возникающий в связи с приве�
денными положениями Государственной про�
граммы приватизации 1993 г., касается дейст�
вия Указа Президента РФ от 24 декабря 1993 г.
№ 2284 (утвердившего эту Программу) в насто�
ящее время и в отношении иностранных лиц.
В соответствии с п. 1 ст. 4 Закона о приватиза�
ции в состав законодательства о приватизации
помимо федеральных законов входят также и
другие нормативные акты, в том числе и указы
Президента РФ, принимаемые в соответствии
с Законом о приватизации. В соответствии со
ст. 7–10 Закона о приватизации составление
прогнозных планов (программ) приватизации
относится к задачам и компетенции Прави�
тельства РФ. Сам Закон при этом не относит
регулирование вопросов ограничения право�
вого статуса одних покупателей (в отличие от
других) к ведению исключительно федераль�
ных законов. При этом напомним, что статья 14
Закона об иностранных инвестициях относит
вопрос регулирования участия иностранцев в
приватизации именно к законодательству РФ о
приватизации, не акцентируя внимание на фе�
деральных законах.

Если смотреть на эту ситуацию с точки зрения
ГК РФ (так, абзац 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ устанавли�
вает возможность ограничить гражданские
права на основании только федеральных зако�
нов; см. также ст. 217 ГК РФ), то необходимо
отметить, что в соответствии со ст. 4 Феде�
рального закона «О введении в действие части
первой Гражданского кодекса Российской Фе�
дерации» положения иных правовых актов о
приватизации применяются впредь до приня�
тия федеральных законов по тем же вопросам.
Поскольку каких�либо иных законодательных
актов о приватизации (кроме Закона о прива�
тизации), регулирующих вопрос об участии
иностранных лиц в приватизации, в настоящее
время нет, то можно сделать вывод о возмож�
ности применения Указа Президента РФ от
24 декабря 1993 г. в настоящее время в случае,
если он прямо не противоречит самому Закону.

С содержательной точки зрения вопросы вызы�
вает только одно основание из всего приведен�
ного перечня ограничений — необходимость
получения решения Правительства РФ о допу�
ске иностранного лица к приватизации пред�
приятий ряда отраслей российской промыш�
ленности (и прежде всего оборонной, нефтя�
ной, газовой и т.п.) с последующим получением
заключения ФСБ РФ о возможности передать
акции выигравшему торги иностранному лицу.
Остановимся на нем подробнее.

Каковы правовые последствия отсутствия в по�
становлении Правительства РФ (как и субъек�
тов РФ) специального упоминания об участии в
приватизации иностранных лиц в указанных
случаях? Может ли иностранное лицо быть до�
пущено к участию в приватизации в таком слу�
чае? Каковы последствия представления ФСБ
РФ (ранее — ФСК РФ) в Правительство РФ за�
ключения о запрете приобретения акций ино�
странным инвестором в случае допуска его к
участию в приватизации и в случае отсутствия
такого допуска (как в форме прямого запрета,
так и по умолчанию)? 

Для более точного ответа на эти вопросы попы�
таемся сгруппировать фактические ситуации,
подпадающие под регулирование указанной
нормы. Это, во�первых, случай, когда иност�
ранное лицо не имеет ни допуска в постановле�
нии Правительства, ни положительного заклю�
чения ФСБ РФ. Во�вторых, когда лицо имеет и
допуск, и заключение. В�третьих, это ситуация,
когда иностранное лицо, не имея допуска, уча�
ствует в торгах, выигрывает их и получает по�
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ложительное заключение ФСБ. И в четвертых,
это ситуация, когда иностранное лицо имеет
допуск, но получает в результате победы на
торгах отрицательное заключение ФСБ РФ о
возможности передачи купленных акций (до�
лей). 

С первой и второй из описанных ситуаций, как
нам кажется, все понятно. Вопрос в первом
случае может вызвать лишь фактическое отсут�
ствие (умолчание) в постановлении Правитель�
ства РФ упоминания об участии (допуске) ино�
странных лиц. 

В случае заключения договора купли�продажи
приватизируемого имущества без правитель�
ственного допуска и положительного заключе�
ния ФСБ (как в случае, когда имеются и прямой
запрет, и отрицательное заключение ФСБ, так
и в случае, когда иностранное лицо участвует в
торгах без всяких специально установленных
допусков и заключений) заключенная по ито�
гам приватизационных торгов сделка может
быть признана недействительной как ничтож�
ная в порядке ст. 168 ГК РФ (как не соответст�
вующая требованиям иного правового акта) с
последствиями в виде двусторонней реститу�
ции в порядке ст.167 ГК РФ. Судебная практика
ВАС РФ идет именно по этому пути. Вот, напри�
мер, мотивировочная часть Постановления
Президиума ВАС РФ по одному из многочис�
ленных аналогичных дел (дело № 6247/97 от
9 декабря 1997 г.). Заметим, что в приведенном
примере Правительство РФ (как и в случае с
приватизацией ОАО «НГК “Славнефть”») прямо
не запрещало иностранцам участвовать в тор�
гах.

Решение о допуске иностранного инвестора к
участию в приватизации АООТ «ВАСО» Прави�
тельством Российской Федерации не прини�
малось.

Требование п. 10.1 упомянутой Государствен�
ной программы приватизации о том, что после
проведения чекового аукциона организаторы
должны направить в Правительство Россий�
ской Федерации и Федеральную службу безо�
пасности Российской Федерации сведения об
иностранных инвесторах — победителях тор�
гов, не было выполнено.

Таким образом, фирма «Ник энд Си Корпо�
рейшн», действуя через посредников, приоб�
рела акции АООТ «ВАСО», оборонный заказ ко�
торого превышал 30% общего объема выпуска�

емой продукции, в нарушение п. 10.1 Государ�
ственной программы приватизации. Поэтому
данная сделка в силу ст. 168 ГК РФ является не�
действительной.

Согласно п. 2 ст. 167 ГК РФ, при недействитель�
ности сделки каждая из сторон обязана воз�
вратить другой все полученное по сделке, а в
случае невозможности возвратить все полу�
ченное в натуре (в том числе тогда, когда полу�
ченное выражается в пользовании имущест�
вом, выполненной работе или предоставлен�
ной услуге) возместить его стоимость в
деньгах — если иные последствия недействи�
тельности сделки не предусмотрены законом.

Таким образом, фирма «Ник энд Си Корпо�
рейшн» обязана возвратить РФФИ 255 500 ак�
ций АООТ «ВАСО», а фонд обязан перечислить
фирме «Ник энд Си Корпорейшн» стоимость
36 500 приватизационных чеков по номиналу, а
именно 365 000 000 руб.

Большое количество похожих дел вызвало по�
явление специального разъяснения ВАС РФ по
указанному вопросу, которое, на наш взгляд,
может быть применено как непротиворечащее
и к отношениям, возникшим после принятия
нового Закона о приватизации. Так, пункт 18
приложения к информационному письму Пре�
зидиума ВАС РФ от 18 января 2001 г. № 58 «Об�
зор практики разрешения арбитражными суда�
ми споров, связанных с защитой иностранных
инвесторов» особо разъяснил, что само по се�
бе отсутствие в Постановлении Правительства
РФ допуска иностранного лица к участию в
приватизации объектов, приведенных в п. 10.1
Государственной программы приватизации,
является основанием для признания сделки не�
действительной по ст. 168 ГК РФ с последст�
виями в виде двусторонней реституции. Ука�
занное разъяснение коснулось также запрета
на приобретение акций в рассмотренном слу�
чае через посредников (по договорам комис�
сии, поручения). 

Более того, представляется, что отсутствие в
Постановлении Правительства РФ решения о
допуске иностранного лица к приватизации
(как в форме прямого запрета, так по умолча�
нию об участии иностранцев) является также
основанием для отказа инвестору в участии в
приватизации; в противном случае выхолащи�
валась бы сама суть этого ограничения, ведь
если иностранный инвестор выигрывает торги,
то Фонд имущества не может не заключить с
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ним договор (п. 12 ст. 18 Закона о приватиза�
ции, п. 1 ст. 447, п. 5 ст. 448 ГК РФ) под страхом
иска о понуждении заключить договор и о воз�
мещении убытков, причиненных уклонением от
заключения договора, при этом сама сделка
(договор купли�продажи) является ничтож�
ной. Тогда и вопрос о последствиях заключе�
ния договора купли�продажи приватизируе�
мого имущества иностранным лицом, не име�
ющим правительственного допуска, при
наличии положительного заключения Прави�
тельства РФ должен решаться так же катего�
рично: договор считается недействительным
(ничтожным).

Итак, можно сделать вывод, что к основаниям
ст. 5 Закона о приватизации для отказа инвес�
тору в предоставлении статуса покупателя в
приватизации и соответственно к основаниям
для отказа претенденту в участии в аукционе�
конкурсе (п. 8 ст. 18, п. 7 ст. 20 Закона о прива�
тизации) необходимо добавить еще одно, пре�
дусмотренное в отношении иностранных лиц
пунктом 10.1 Государственной программы
приватизации (утв. Указом Президента РФ
№ 2284). Здесь необходимо отметить, что пе�
речень оснований для отказа претенденту в
участии в торгах в форме аукциона или конкур�
са является исчерпывающим, что в данном
случае вызывает необходимость расширитель�
ного толкования таких оснований, как «неподт�
верждение права претендента быть покупате�
лем в соответствии с законодательством Рос�
сийской Федерации» и «непредставление
претендентом всех документов». Однако лю�
бое толкование является оспоримым и требу�
ет, как минимум, разъяснения высшей судеб�
ной инстанцией. Указанный вопрос, как и во�
прос, какой орган будет предоставлять в
Правительство РФ информацию о возможнос�
ти допускать иностранцев к приватизации
«оборонки» и предприятий ТЭК (думается, что
это должно быть Минимущество России), дол�
жен быть специально разрешен на законода�
тельном уровне.

Единственным случаем, не получившим пока
разъяснения высшей судебной инстанции и
вызывающим споры, является ситуация, когда
правительство допускает к участию в торгах
иностранное лицо, которое после выигрыша
получает отрицательное заключение ФСБ РФ о
«необходимости запрета на приобретение ему
акций, долей». Каковы последствия прямого
отсутствия отрицательного заключения ФСБ
РФ? Как оно вообще может повлиять на итоги

торгов, на исполнение договора до момента
передачи акций, на исполненный уже договор? 

Представляется, что, поскольку речь в Законе
идет о праве ФСБ РФ дать только отрицатель�
ное заключение, само по себе отсутствие от�
рицательного заключения ФСБ РФ (которое
дается в течение 1 месяца после подведения
итогов торгов) не может считаться основанием
для признания приватизационной сделки не�
действительной. Спорной является возмож�
ность признать сделку недействительной на
том основании, что ФСБ после поведения ито�
гов торгов и/или заключения договора купли�
продажи или даже исполнения договора и пе�
редачи акций представляет в Правительство
РФ отрицательное заключение о запрете пере�
дачи иностранному лицу акций (долей). 

Напомним, что, согласно ст. 18–20 Закона о
приватизации, договор купли�продажи должен
быть заключен в течение 5 дней после подве�
дения итогов торгов в форме аукциона
(10 дней — в случае проведения конкурса); при
этом передача прав собственности на акции
(доли) происходит не позднее 30 дней после
полной оплаты договора купли�продажи (для
конкурса — также и полного выполнения усло�
вий конкурса). 

Вопросы ответственности за неисполнение
сделки стороны самостоятельно устанавлива�
ют на основании договора купли�продажи и в
порядке, установленном действующим граж�
данским законодательством РФ (см., напри�
мер п. 19, 20 Постановления Правительства
РФ от 12 августа 2002 г. № 585, утвердившего
Положение об организации продажи государ�
ственного или муниципального имущества на
аукционе). 

Представим себе ситуацию, когда допущенное
к торгам в форме аукциона иностранное лицо
выигрывает их, в течение 5 дней заключает до�
говор купли�продажи, в течение 30 дней его
оплачивает (с учетом ранее оплаченного за�
датка), но до момента передачи права собст�
венности на купленные акции (доли) получает
отрицательное заключение ФСБ РФ, запреща�
ющее передавать акции. В данном случае
решение, на наш взгляд, очевидно. Поскольку
сделка еще не исполнена (не прекращена), она
может быть расторгнута на основаниях, преду�
смотренных статьями 450, 451 ГК РФ. Такую же
позицию занимает, правда, не очень последо�
вательно, и сам Закон о приватизации, кото�
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рый только в п. 14 ст. 20 (порядок проведения
конкурса) устанавливает запрет на изменение
условий и порядка осуществления обяза�
тельств по договору, кроме случаев, предусмо�
тренных в ст. 451 ГК РФ. Акты компетентных
органов государственной власти (в нашем слу�
чае — Постановление Правительства РФ, ос�
нованное на отрицательном заключении ФСБ
РФ), вынесенные после заключения договора
и до его исполнения, традиционно рассматри�
ваются в гражданском праве как существенные
изменения обстоятельств, достаточные для
досрочного расторжения договора. Подобное
условие для досрочного расторжения стороны
вправе предусмотреть и самостоятельно сре�
ди условий договора купли�продажи в порядке
ст. 450 ГК РФ. Принципиальное значение при
этом имеет общее правило о досрочном рас�
торжении договора (в том числе по основани�
ям ст. 451 ГК РФ) только по решению суда, ес�
ли иной порядок стороны не предусмотрели в
договоре. 

Но как будет решаться вопрос, когда приобре�
тенные иностранным лицом акции (доли) уже
переданы (уступлены) ему в соответствии с ус�
тановленным порядком к моменту вынесения
Правительством РФ «запрещающего» поста�
новления? Указанная ситуация имеет больше
шансов на существование, чем описанная вы�
ше, и прежде всего в силу отсутствия порядка
и сроков для рассмотрения отрицательного за�
ключения ФСБ РФ в самом Правительстве РФ
(заметим, именно в Правительстве РФ, но не в
правительстве субъекта РФ). Может ли испол�
ненная сделка быть признана недействитель�
ной в таком случае и на каком основании?
Представляется, что нет. 

Представим, что договор купли�продажи акций
приватизированного предприятия исполнен,
покупатель—иностранное лицо оплатило их
стоимость и получило приходную запись о за�
числении акций на свой лицевой счет (счет де�

по). Договор прекращен исполнением и может
быть признан недействительным только по ис�
ку заинтересованного лица в порядке ст. 168 ГК
РФ. Но на каком основании? Статья 10.1 Про�
граммы говорит о вынесении по результатам
рассмотрения отрицательного заключения
ФСБ РФ постановления Правительства РФ, ве�
роятно, о запрете передачи акций иностранно�
му лицу и/или об отмене итогов торгов. Но
опять�таки, какое для этого будет положено
основание? Если для защиты интересов госу�
дарственной безопасности, тогда где специ�
альный федеральный закон на этот счет? Если
за основание взять факт издания самого по�
становления Правительства РФ, то как быть с
проведением торгов и исполнением договора,
пришедшихся на период до издания такого
нормативного акта? Ведь в соответствии с п. 1
ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать
обязательным для сторон правилам, установ�
ленным в том числе и иными правовыми акта�
ми (а не только законом), действующими в мо�
мент заключения договора.

При этом обратная сила императивной нормы
может распространяться на отношения из до�
говора только в случае принятия федерального
закона (п. 2 ст. 422, п. 2 ст. 3 ГК РФ) со специ�
альным указанием о распространении его дей�
ствия на ранее принятый договор. 

Таким образом, можно прийти к выводу о не�
возможности применить норму ст. 10.1 Про�
граммы в качестве основания для признания
недействительным исполненного договора
купли�продажи иностранным лицом привати�
зируемого имущества в случае наличия прави�
тельственного допуска иностранца к участию в
приватизации. Единственным вариантом реа�
гирования со стороны Правительства РФ оста�
ется лишь своевременное расторжение дого�
вора на основании изменения обстоятельств
или по иным закрепленным сторонами основа�
ниям.
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