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Совсем недавно при поддержке журнала
«Нефть, Газ и Право» были проведены две кон�
ференции: «НЕФТЬГАЗПРАВО�2002: проблемы
правового регулирования ТЭК и природных ре�
сурсов России и стран СНГ» (см.: Нефтегаз,
энергетика и законодательство. 2003. Вып. 2.)
и «Концессия. Договор государства и бизнеса:
преимущества и риски» (см.: Нефть, Газ и
Право. 2002. № 6. С. 6–16).

На конференциях особенно остро обсуждался
вопрос о возможных формах привлечения оте�
чественных и иностранных инвестиций в неф�
тегазовый комплекс России. При этом особая
роль уделялась такой договорной форме, как
концессионный договор. 

Известно, что иностранные инвестиции для
России являются одним из важнейших факторов
стабилизации и развития экономики. В осо�
бенности это касается вопросов инвестирова�
ния в нефтегазовую отрасль промышленности,
которая является одним из источников форми�
рования валютных поступлений в нашу страну. 

Как неоднократно отмечалось, для восстанов�
ления и дальнейшего развития топливно�энер�
гетического комплекса, в том числе путем при�
влечения капитальных вложений, требуется
скорейшее формирование законодательной
базы, способствующей регулированию отно�
шений в области привлечения инвестиций в до�
бывающую отрасль промышленности. 

Поскольку России приходится конкурировать
со многими государствами, владеющими бога�
тыми запасами природных ресурсов, но испы�
тывающими недостаток средств для их разра�
ботки, одной из основных задач становится со�
здание надежной правовой среды, являющейся

необходимым условием для стимулирования
иностранных инвесторов к вложению произ�
водственного капитала как в экономику страны
в целом, так и в нефтегазовый комплекс. 

С целью привлечения инвестиций в России бы�
ло принято специальное инвестиционное зако�
нодательство, базовыми законодательными
актами которого являются Федеральный закон
«Об иностранных инвестициях в Российской
Федерации» Федеральный закон «Об инвести�
ционной деятельности в Российской Федера�
ции, осуществляемой в форме капитальных
вложений» и Федеральный закон «О соглаше�
ниях о разделе продукции», регулирующий ин�
вестиции в топливно�энергетический ком�
плекс.

Принятие указанных законодательных актов,
несомненно, являлось позитивным моментом в
дальнейшем регулировании инвестиций вооб�
ще и в нефтегазовую отрасль промышленности
в частности. Однако, несмотря на значимость
принятия специальных законов, регулирующих
инвестиционную деятельность, приток инвес�
тиций остался небольшим. Причина тому — от�
сутствие четкого механизма предоставления
гарантий для инвесторов, в особенности ино�
странных, декларативный характер многих по�
ложений законов, а также необходимость даль�
нейшей их доработки с учетом накопленного
десятилетнего опыта России в привлечении
инвестиций. 

Несмотря на то что в настоящее время в Рос�
сии в основе системы недропользования лежат
административные отношения, договорные
формы недропользования введены в оборот
как правовая форма отношений государства с
недропользователем. Это связано с тем, что
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1 Ïóòèí Â.Â. Èíà÷å
çäåñü íèêîãî íå áóäåò.
Ïî ìàòåðèàëàì
âûñòóïëåíèÿ
Ïðåçèäåíòà ÐÔ íà
êîíôåðåíöèè «ÑÐÏ-
2000» // Íåôòåãàçîâàÿ
âåðòèêàëü. 2000. ¹ 10.
Ñ. 16.

практика последних лет доказала неэффектив�
ность действующей системы лицензирования
для государства и ее непривлекательность для
частных инвесторов. 

Проведенный анализ действующего законода�
тельства о недрах показал, что крупномас�
штабное привлечение инвестиций в топливно�
энергетический комплекс возможно только при
наличии стабильного законодательства и пу�
тем широкого использования договорных
форм в недропользовании, при которых госу�
дарство наряду с частным инвестором высту�
пало бы равноправной стороной договора. 

В настоящее время в мире используются раз�
личные договорные формы недропользования:
концессионные договоры, их современные
разновидности — соглашения о разделе про�
дукции, соглашения о предоставлении услуг с
риском и без риска и др. 

В нашей стране соглашения о разделе продук�
ции являются пока одними из первых договор�
ных форм в сфере разведки и добычи природ�
ных ресурсов.

В России принято уже несколько федеральных
законов о предоставлении в пользование уча�
стков недр на территории Российской Федера�
ции и ее континентальном шельфе, согласно
которым предусматривается разрабатывать
полезные ископаемые на условиях СРП. К на�
стоящему времени подписано всего четыре та�
ких соглашения. Причем на основе принятого в
1995 г. Федерального закона «О соглашениях о
разделе продукции» было заключено только
одно соглашение — на разработку Самотлор�
ского нефтегазоконденсатного месторождения. 

В последнее время государство стало уделять
значительное внимание привлечению иност�
ранных и отечественных инвестиций в нефтега�
зовый сектор, в том числе на условиях СРП.
Президент Российской Федерации В.В. Путин
еще на первой международной практической
конференции «СРП�2000» в Южно�Сахалинске
в своем выступлении подчеркнул: «Для нас со�
глашения о разделе продукции являются од�
ним из приоритетов инвестиционной политики.
Во всяком случае, СРП могут и должны стать
важнейшей частью инвестиционной политики
государства»1. 

В целях дальнейшего создания необходимых
условий для привлечения инвестиций, в том

числе на основе концессионных договоров, не�
обходимо сформировать законодательную ба�
зу путем принятия закона о концессионных до�
говорах.

С юридической точки зрения концессионные
договоры, соглашения о разделе продукции и
другие договоры в области разработки место�
рождений углеводородного сырья предостав�
ляют недропользователю наряду с разреши�
тельной системой больше свободы при инвес�
тировании средств и управлении проектом. 

В настоящее время от скорейшего формирова�
ния концессионного законодательства зависит
привлечение крупномасштабных инвестиций в
российскую экономику, а также создание необ�
ходимых условий для дальнейшего улучшения
инвестиционного климата России. 

При этом одной из важнейших проблем, стоя�
щих перед законодателями, является форми�
рование и дальнейшее закрепление в законе о
концессионных соглашениях четкого положе�
ния о правовой природе концессионного со�
глашения. 

Концессионный договор наряду с уже сущест�
вующей в России договорной формой — согла�
шениями о разделе продукции должен состав�
лять систему договорных отношений в недро�
пользовании, которая может и должна стать
альтернативой существующей в настоящее
время разрешительной системе предоставле�
ния недр в пользование. 

При этом концессионные договоры следовало
бы рассматривать именно как гражданско�пра�
вовые договоры. Приравнивание концессион�
ного договора к гражданско�правовому дого�
вору усилит гарантии инвестора, предоставля�
емые государством в рамках инвестиционного
законодательства. 

Именно договор может предоставить сторонам
наибольшие гарантии надлежащего исполне�
ния принятых контрагентом обязательств, за�
щиту от необоснованного нарушения прав по
договору, компенсацию убытков, связанных с
неисполнением или ненадлежащим исполне�
нием договорных обязательств.

Если мы признаем существование такой дого�
ворной формы, как концессионный договор,
следовало бы согласиться с мнением М.И. Бра�
гинского и В.В. Витрянского, которые обосно�
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1 Ñì.: Áðàãèíñêèé
Ì.È., Âèòðÿíñêèé Â.Â.
Äîãîâîðíîå ïðàâî:
Îáùèå ïîëîæåíèÿ.
Ì.: Ñòàòóò, 1997.
Ñ. 18. 
2 Áîëåå ïîäðîáíî
î ïðîáëåìàõ íåòèïè÷-
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ìåð: Ñàäèêîâ Î.Í.
Íåòèïè÷íûå èíñòèòó-
òû â ñîâåòñêîì ãðàæ-
äàíñêîì ïðàâå // Ñî-
âåòñêîå ãîñóäàðñòâî
è ïðàâî. 1979. ¹ 2.
Ñ. 32–39; Îéãåí-
çèõò Â.À. Íåòèïè÷íûå
äîãîâîðíûå îòíîøå-
íèÿ â ãðàæäàíñêîì
ïðàâå: Ó÷åá. ïîñîáèå.
Äóøàíáå, 1984.    
3 Îéãåíçèõò Â.À. Óêàç.
ñî÷. Ñ. 4.
4 Ñì. òàì æå. Ñ. 18.
5 Ñì. òàì æå. 
Ñ. 14–15.

ванно считают, что договор (соглашение) мо�
жет существовать только между субъектами,
которые в данном конкретном случае занимают
равное положение. Наличие же между сторона�
ми отношения власти и подчинения вообще ис�
ключает в принципе возможность применения
не только гражданского законодательства, но и
самой конструкции договора как такового1.

Анализируя правовую природу концессионного
договора, можно сделать вывод о том, что ука�
занный договор не следовало бы рассматри�
вать как договор, имеющий смешанную приро�
ду, т.е. сочетающий в себе положения как част�
ноправового, так и публично�правового
характера (хотя такой подход существовал и в
советское время). Это должен быть граждан�
ско�правовой договор, как бы он ни отличался
от других привычных видов гражданско�право�
вых договоров. 

Несомненно, концессионный договор имеет
свою специфику, не позволяющую напрямую
отнести его к тому или иному виду существую�
щих у нас гражданско�правовых договоров.
Однако юридическая наука знает немало при�
меров проявления так называемой нетипично�
сти в гражданско�правовых отношениях. 

При анализе правовой природы концессионно�
го договора было бы корректнее говорить о су�
ществовании нетипичных договорных отноше�
ний между сторонами, т.е. выходящих за рамки
типичных правоотношений, закрепленных в
гражданском законодательстве2, нежели о сме�
шанной природе концессионного договора. 

Как указывал еще В.А. Ойгензихт, раскрывая
понятие нетипичных договорных отношений,
«такие институты, сохраняя определенное
сходство с типичными, отличаются большой
спецификой, что определяет особенности в их
правовом регулировании». Автор указывает,
что «несомненно, во многих типичных отноше�
ниях могут в той или иной мере проявляться не�
которые особенности, не укладывающиеся в
обычные рамки. Вопрос заключается в степени
аномалии. Нельзя не учитывать и того, что при
регулировании большинства отношений граж�
данское право взаимодействует с другими от�
раслями права, составляя соответствующую
комплексную структуру»3.

К признакам нетипичности договорных отно�
шений В.А. Ойгензихт, например, относил сле�
дующие:

1. Сходность в различной степени возникшего
правоотношения с соответствующим типичным
договором, урегулированным в гражданском
законодательстве;

2. Комплексность элементов разных правоот�
ношений;

3. Ослабленность гражданско�правового ха�
рактера отношений (вклинивание в них адми�
нистративных и других отношений; наличие
лишь элементов основного гражданско�право�
вого отношения);

4. Применение возникших гражданско�право�
вых отношений к негражданским правоотноше�
ниям;

5. Несоответствие обычному понятию договор�
ных отношений и др.4

Однако из указанного выше положения не
должно следовать, что нетипичные правоотно�
шения сторон в рамках концессионного дого�
вора нельзя рассматривать как договорные.
Как указывает В.А. Ойгензихт, «право не может
оставить такие отношения не только без защи�
ты, но и без регулирования. Это не в интересах
гражданского оборота и обеспечения правопо�
рядка. Необходимость применения не просто
аналогии, но и прямого распространения соот�
ветствующих норм очевидна. Иначе возникает
много неразрешенных вопросов, создающих
немалые трудности в судебной и арбитражной
практике. Юридическим основанием призна�
ния таких отношений договорными правоотно�
шениями является признание в советском
гражданском праве наличия нетипичных дого�
воров, признания указанных договоров в каче�
стве одного из оснований возникновения обя�
зательства»5.

Представляется, что такой подход может быть
использован при решении вопроса о правовой
природе концессионного договора.

Следовало бы отметить, что Россия уже имеет
опыт хозяйствования на концессионной осно�
ве. Активное использование концессионных
форм привлечения иностранного капитала в
значительной мере помогло преобразовать до�
революционную полуфеодальную Россию к на�
чалу XX в. в одну из наиболее промышленно
развитых стран мира. 
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Особенно обращает на себя внимание опыт
царской России по использованию концесси�
онных договоров в нефтедобыче и нефтепере�
работке, способствовавших становлению и
развитию этих отраслей промышленности1.
Так, по удельному весу на концессионные фор�
мы инвестирования в добывающую отрасль
промышленности приходилось около 48,5%2.

В 20�е годы привлечение иностранных инвес�
тиций на основе договоров концессии, заклю�
чаемых уже Советским государством с частны�
ми инвесторами, сыграло огромную роль в
ликвидации последствий хозяйственной раз�
рухи и развитии молодого социалистического
государства.

Следует отметить, что концессионные проекты того

времени были достаточно масштабными. На концес�

сионных предприятиях использовались новейшая

техника и технологии, которые не могли не повлиять

на развитие хозяйства страны. Концессии, как прави�

ло, делились на концессии общесоюзного и респуб�

ликанского значения. Такое деление было обусловле�

но тем, что общесоюзные концессии регулировались

в соответствии с индивидуальными законами (декре�

тами Совнаркома) и условиями соответствующих кон�

цессионных договоров. Республиканские концессии

создавались и действовали согласно декрету Совнар�

кома от 12 апреля 1923 г. о сдаче губернскими (обла�

стными) комитетами концессий на коммунальные

предприятия. В частности, в соответствии со Списком

действующих концессий общесоюзного и республи�

канского значения от 4 февраля 1928 г., подготовлен�

ного заместителем Председателя Совнаркома СССР

А. Цюрупой и Управделами СНК СССР и Совета Труда

и Обороны Н. Горбуновым, в России на то время дей�

ствовала 61 концессия общесоюзного значения и

53 концессии республиканского значения. 

Опыт России начала XX столетия является цен�
ным не только с точки зрения порядка и усло�
вий выдачи концессий, в том числе природо�
пользовательских, но и с точки зрения подхо�
дов к решению вопроса о правовой природе
таких концессий. 

Прежде всего было бы интересно узнать, что
же, собственно, понималось под концессиями
в советском праве? М. Рейхель, к примеру, дал
следующее определение концессий: «Под кон�
цессией в широком смысле этого слова можно
разуметь простое разрешение подлежащего
государственного органа на осуществление
той или иной хозяйственной деятельности»3.
Автор далее указывал, что обычно такое разре�

шение требовалось на совершение какой�либо
конкретной деятельности (например, торговли
опасными предметами). На практике такой по�
рядок применялся в сравнительно узких обла�
стях и ограничивался выдачей соответствую�
щего разрешения. Никакого концессионного
договора с фирмой в данном случае не заклю�
чалось, и условия ее деятельности специаль�
ным образом, по общему правилу, не регла�
ментировались. 

В узком смысле под концессией, по словам
М. Рейхеля, понимают не простое разрешение
на занятие той или иной хозяйственной дея�
тельностью,  а разрешение, осложненное  ус�
тановлением  особых  условий  и  порядка  осу�
ществления  этой  деятельности. Установление
таких условий осуществлялось в форме заклю�
чения так называемого концессионного дого�
вора, хотя и могло быть оформлено в виде од�
ностороннего акта уполномоченного прави�
тельственного органа, на что концессионер,
поскольку концессия непринудительна, дол�
жен был в той или иной форме выразить свое
согласие. 

В силу того что в понятие концессии входило
разрешение на осуществление определенной
деятельности, предметом концессии могла
быть только такая хозяйственная деятель�
ность, которая если не вообще изъята из обла�
сти свободного гражданского оборота, то по
крайней мере для данной категории лиц. 

Другой видный ученый того времени —
Б.А. Ландау говорил о том, что концессией на�
зывают акт публичной власти, предоставляю�
щий в целях общественной пользы на извест�
ных условиях в частное обладание предмет, по
общему правилу изъятый из оборота (rex extra
commercium)4.

Таким образом, в советское время существо�
вали различные взгляды на природу концес�
сий. Одни юристы считали, что концессия
представляет собой административный акт
(разрешение) на осуществление определенно�
го вида деятельности, что, по сути, отражало
тенденции того времени, выражавшиеся в уси�
лении административного подхода к правовой
природе концессий. Другие юристы несколько
иначе подходили к этому вопросу и говорили о
том, что концессия могла быть предоставлена
путем заключения договора. 
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Однако следовало бы отметить, что в послере�
волюционное время в России преобладал все�
таки цивилистический взгляд на концессию1.
Многие юристы рассматривали концессию как
договор аренды. Так, Классен, автор многочис�
ленных статей по концессионному праву, пола�
гал, что своеобразность отношения Советско�
го государства к концессиям связана с тем, что
«у нас речь об отчуждении в пользу концессио�
нера тех или других предметов, изъятых из об�
щего обращения, должна будет замениться
только речью о долгосрочной аренде»2. 

Другой юрист того времени — И. Степанов так�
же придерживался чисто цивилистического
взгляда на концессионные договоры и считал
их арендой. Арендный договор, указывал И.
Степанов, позволяет установить условия поль�
зования предоставляемыми в аренду правами,
позволяет привлекать за нарушение тех или
иных условий договора к ответственности,
позволяет взыскивать вознаграждение. Такие
условия, по его мнению, являются достаточны�
ми для того, чтобы придать и обеспечить кон�
цессиям ту форму и направление, какие жела�
тельны государству. 

А.В. Венедиктов также считал, что по своей
юридической природе концессии являются до�
говорами аренды. Однако их отличие от обыч�
ных договоров аренды он видел лишь в более
продолжительном сроке и более широком объ�
еме прав, предоставляемых концессионеру в
отношении досрочного расторжения договора
государством3. 

Говоря о преимуществах частноправового ха�
рактера правоотношений государства и кон�
цессионера, основанного на концессионном
договоре, уже тогда юристы делали вывод о
том, что такая договорная форма, в отличие от
публично�правового акта (разрешения), вы�
данного государством концессионеру, позво�
ляет в большей степени защитить интересы
концессионера. 

В частности, преимущества договорных отно�
шений государства и концессионера выража�
ются в том, что государство ограничено в сво�
ем праве односторонне изменять условия кон�
цессионного договора либо в одностороннем
порядке отказываться от исполнения такого
договора. А если такое и возможно, то только в
строго определенных случаях (в публичных ин�
тересах) и с компенсацией концессионеру со�
ответствующих убытков. Так, М. Рейхель, ссы�

лаясь на французского юриста Бонарда
(Bonnard), указывает: «Французская судебно�
административная практика, а частью и зако�
нодательство пошли дальше и в общем, хотя и
с рядом ограничений и оговорок, признают
право государства на одностороннее измене�
ние концессионных отношений, но лишь с обя�
зательством возместить концессионеру про�
истекающие отсюда расходы. Была придумана
специальная доктрина, по которой государст�
во связано лишь обязанностью не нарушать
“финансовое равновесие” концессионера
(“equilibre financier”), но с соблюдением этого
условия может односторонне изменять кон�
цессионные договоры (акты) в публичных инте�
ресах. Концессионеру соответствующими та�
рифами обеспечивается возможность извле�
чения определенного процента прибыли, и
возможность извлечения этого процента, со�
ставляющего как бы вознаграждение концес�
сионера, должна остаться неприкосновен�
ной»4. 

Кстати, принцип сохранения экономического
равновесия частного инвестора даже в случае
одностороннего расторжения или изменения
условий концессионного договора государст�
вом и сейчас является одной из основных га�
рантий для инвестора и должен быть заложен в
проект закона о концессионных договорах.

Стабильность условий соглашений может в
большей степени достигаться путем включе�
ния в концессионный договор условия о пери�
одической ревизии положений договора и пу�
тем достижения экономического равновесия в
условиях договора. 

Таким образом, даже в случае одностороннего
изменения условий договора должен сохра�
нятся один из основных принципов, на которых
строятся концессионные отношения, — прин�
цип неизменности баланса имущественных ин�
тересов или экономического равновесия. Та�
кой принцип, в частности, предусматривает,
что в случае возникновения у концессионера
дополнительных расходов в связи с исполне�
нием односторонне измененных государством
условий концессионного договора государст�
во обязано возместить концессионеру возник�
шие в связи с этим убытки. 

Следует обратить внимание еще на один во�
прос, который достаточно широко обсуждался
на страницах юридических журналов того вре�
мени. В статьях некоторых авторов предусмат�
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ривалась возможность применения понятия
«публичная служба» (service publics) к концес�
сиям в сфере коммунального хозяйства и же�
лезнодорожного транспорта в России. В част�
ности, такую идею выдвинул Е. Носов в своей
статье «К кризису понятия концессионного до�
говора»1. Примечательно, что редакция журна�
ла, опубликовавшего данную статью, выразила
пожелание, чтобы этот вопрос подвергся дис�
куссионному обсуждению на страницах «Со�
ветского права». 

По мнению Е. Носова, кризис понятия концес�
сионного договора заключался в изживании
его чисто цивилистических форм и в переходе,
по крайней мере в концессиях, от форм, обслу�
живающих нужды населения, к форме прямого
поручения концессионеру выполнить то или
иное государственное задание. Автор, излагая
историю такого «кризиса» на Западе, старает�
ся доказать, что этот «кризис» наблюдается и в
России и что единственный выход из сложив�
шейся ситуации может лишь состоять в при�
знании концессии договором «поручения пуб�
личной службы»2.

Тем не менее, как справедливо указывает
С.А. Сосна, за исключением Франции и неко�
торых других стран, в которых были очень
сильны традиции и ценности теории «публич�
ной службы», ни в СССР, ни в прочих странах
взгляд на концессионера как на лицо, замеща�
ющее собой публичную администрацию, не по�
лучил широкого распространения3. 

Как указывает М. Рейхель, доктрина, квалифи�
цирующая концессионное предприятие как
service public, неадекватна охватываемому ею
комплексу правовых явлений и страдает оче�
видной односторонностью4. Если следовать
логике Е. Носова, можно было бы с таким же ус�
пехом применить понятие «публичной службы»
к любому частному предприятию, существовав�
шему в то время и осуществлявшему деятель�
ность не на основании концессии, а руководст�
вуясь только тем, что такому  предприятию бы�
ла бы, например, поставлена общеполезная
цель и оно подвергалось бы регулированию и
контролю со стороны государства.

М. Рейхель справедливо указывает Е. Носову
на то, что неконцессионное частное предприя�
тие, добывающее или производящее такие
предметы первой необходимости, как продук�
ты питания, топливо, одежду и пр., в смысле
общеполезности, значения для обслуживания

«польз и нужд населения» не уступит любому
концессионному предприятию. Нет, в частнос�
ти, разницы между частным предприятием,
разрабатывающим месторождения полезных
ископаемых без концессии, и иностранным
предприятием, делающим то же по концесси�
онному договору. И объект деятельности, и
мощности предприятия, и техника, и условия
сбыта, и другие существенные условия могут
быть и в том и в другом случае одинаковыми,
между тем в одном случае будет концессия, а в
другом нет. Связано это с тем, что дело вовсе
не в том, какие нужды удовлетворяет предпри�
ятие, какую «публичную службу» в этом широ�
ком смысле выполняет, а в другом. А именно в
том, что в одном случае закон требует заклю�
чения концессионного договора, а в другом
нет, в одном случае устанавливается особый
разрешительный порядок, а в другом свобод�
ный. 

Следует отметить, что концессии, использо�
вавшиеся в сфере городского коммунального
хозяйства, в значительной степени отличались
от природопользовательских концессий. 

В зарубежной литературе было принято деле�
ние на традиционные и модернизированные
концессии в области разведки и разработки
полезных ископаемых. 

Традиционные концессии являлись изначаль�
ным типом соглашений в мировой нефтедобы�
вающей промышленности. Первые законода�
тельно оформленные концессии появились
еще в конце XVIII в., в частности во Франции.
Однако общепринятым считается, что первая в
истории концессия была выдана Вильяму д’Ар�
си в Персии в 1901 г. (известна под названием
«концессия д’Арси»), хотя в литературе встре�
чались упоминания о более ранних концессиях
в бывшей голландской Вест�Индии. Таким об�
разом, история нефтяных соглашений в миро�
вой практике насчитывает уже более 100 лет. 

Основными отличительными чертами концес�
сионного соглашения традиционного типа, как
правило, являлись:

1) передача принимающей стороной иностран�
ной нефтяной компании разрешения на добычу
нефти на территории, переданной в концес�
сию;

2) очень большая площадь концессии, охваты�
вающая в некоторых случаях всю территорию
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страны или по крайней мере наиболее пер�
спективную в отношении нефти ее часть;

3) весьма продолжительный срок действия
концессий (до 99 лет);

4) отсутствие условия о возврате в собствен�
ность государства до истечения срока дейст�
вия концессии неиспользуемых и бесперспек�
тивных для дальнейшей разработки участков
недр;

5) осуществление концессионером полного и
единоличного контроля над всеми аспектами
хозяйственной деятельности в рамках концес�
сии; 

6) фактическое отстранение принимающего
государства от участия в управлении концес�
сией;

7) выделение иностранной компанией в виде
прямых инвестиций всех средств, необходи�
мых для проведения поисково�разведочных
работ, разработки месторождения и т.п. в рам�
ках концессии;

8) незначительные финансовые отчисления от
доходов концессионера в пользу принимаю�
щего государства, которые сводились, как
правило, лишь к символической плате за право
разработки недр (роялти), имевшей обычно
форму фиксированного в абсолютной величи�
не платежа с добычи. 

Традиционные концессии оставались единст�
венным и, по существу, неизменным видом со�
глашений в мировой нефтяной промышленно�
сти вплоть до 1948 г., когда Венесуэла положи�
ла начало процессу их модификации, введя в
практику деление прибылей иностранного ин�
вестора в соотношении 50:50, т.е. налог на
прибыль корпораций. С тех пор многие из
невыгодных принимающим странам положе�
ний, присущих традиционным концессионным
соглашениям, были существенно изменены.
Следует отметить, что в настоящее время тра�
диционный тип концессий практически пере�
стал существовать.

Однако это не означает, что перестала сущест�
вовать и сама концессионная система. Напро�
тив, она сохранилась во многих развитых и
развивающихся странах и широко использует�
ся в нефтяной и газовой промышленности, хо�
тя зачастую и под другим названием. Напри�

мер, Г. Бэрроуз пишет, что «концессии могут
быть известны как «разрешение» (Permit), ли�
цензия (License) или аренда (Lease). Это самое
старое и до сих пор широко используемое
нефтяное соглашение»1. 

Остановимся на основных характеристиках
«модернизированных» концессий, которые
пришли на смену традиционным концессиям. 

В настоящее время «модернизированные»
концессионные соглашения широко использу�
ются в Великобритании, Норвегии, Таиланде,
Соединенных Штатах Америки и в Австралии.
В странах Ближнего Востока, где практически
не существует специального концессионного
законодательства (за исключением Ирака),
концессионные соглашения предоставляются
на основе проведения переговоров напрямую
с правительствами указанных стран.

Глубокие исследования современных концес�
сионных соглашений проводились как в запад�
ной, так и в отечественной литературе. В на�
шей стране один из последних по времени ана�
лизов был проведен С. Дьяченко2, который
выделяет следующие характерные особеннос�
ти «модернизированных» концессий.

С точки зрения проектных показателей, во�
первых, передаваемые в концессию площади
уже не являлись столь значительными по срав�
нению с традиционными концессиями. Кон�
цессионер зачастую получает права лишь на
250 кв. км, как, например, в Великобритании, а
то и на 25 кв. км, как в США, на внешнем конти�
нентальном шельфе. Возможность сохранения
прав на обширные участки сохраняется лишь в
отношении малоизученных и не проверенных
на предмет наличия нефтяных запасов терри�
торий.

Во�вторых, большинство современных концес�
сионных соглашений включают положения о
постепенном возврате государству части пе�
реданных в пользование участков, в результате
чего договорная территория нередко сокраща�
ется вдвое или больше. 

В�третьих, государство, как правило, воздер�
живается от передачи в концессию всей своей
территории или ее значительной и цельной ча�
сти, в особенности если перспективы обнару�
жения коммерческих залежей ресурсов угле�
водородного сырья являются достаточно ре�
альными. Обычной практикой, как указывает
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С. Дьяченко, является передача в пользование
концессионера отдельных и по возможности
разрозненных участков территории, причем
таким образом, чтобы в итоге разведки суще�
ствующих залежей, проведенной на каждом из
переданных в концессию участков, государст�
во получало информацию и о запасах, имею�
щихся на соседних участках вне концессион�
ной территории (так называемый метод «шах�
матной доски»). Для государства очевидны
преимущества в виде получения дополнитель�
ной информации о запасах углеводородного
сырья.

В�четвертых, сроки действия таких концессий
по сравнению с традиционными резко сокра�
тились. Если раньше концессии предоставля�
лись сроком до 99 лет, то теперь, как правило,
они сократились до 20–40 лет. Кроме того, ус�
танавливаются сравнительно непродолжи�
тельные сроки (5–10 лет) для разведки дого�
ворной территории. В случае успешного обна�
ружения в указанные сроки коммерческих
запасов углеводородного сырья наступает бо�
лее длительный срок, предназначенный для
разработки и промышленной эксплуатации ме�
сторождения. В случае, если коммерческие за�
пасы углеводородного сырья не обнаружены
до истечения сроков, установленных для раз�
ведки, соответствующие концессионные со�
глашения теряют силу.

Таким образом, обеспечиваются ускоренные
темпы поисковых работ, а в случае недостиже�
ния успеха — скорейшее возвращение госу�
дарству его территории. В некоторых случаях с
целью привлечения компаний к разведке и
разработке месторождений в сложных услови�
ях допускаются сроки, близкие к 50�м годам. 

В�пятых, следует также отметить, что совре�
менные концессии предусматривают получе�
ние концессионером права собственности на
нефтяные ресурсы лишь в момент их извлече�
ния из недр, в то время как титул собственника
нефтяных залежей в недрах остается за прини�
мающим государством, которое наделяет кон�
цессионера только правом пользования не�
драми.

В�шестых, финансовые поступления в пользу
государства можно кратко охарактеризовать
как налоги + роялти. При этом отмечается, что
финансовые условия концессионных соглаше�
ний отличаются большей сложностью и изощ�
ренностью, чем традиционные концессии.

Во многих зарубежных странах внимание госу�
дарства уделяется непосредственному кон�
тролю за осуществлением проектов не только
путем закрепления на законодательном уров�
не, но и непосредственно в соглашениях поло�
жений об обязательном предоставлении кон�
цессионерами информации об уровне добычи,
обязательном предварительном согласовании
государством статей расходов компаний�кон�
цессионеров, программ и графиков разработ�
ки месторождений. 

В настоящее время, как показывает проведен�
ный анализ, государство является также актив�
ным участником в осуществлении деятельнос�
ти в рамках концессионных соглашений. Зачас�
тую в большинство концессионных соглашений
включены положения о долевом участии госу�
дарства (как правило, через свои государст�
венные нефтяных компании) в деятельности по
проектам. Так, например, начиная с 1985 г. че�
рез свои государственные нефтяные компании,
которые участвуют в различных соглашениях
как в своей стране, так и за ее пределами, Нор�
вегия обеспечивает себе непосредственное
участие в разработке всех новых месторожде�
ний в размере от 47 до 73%. 

Основными чертами современных концесси�
онных соглашений являются следующие. 

Во�первых, договор является основой правовых
отношений государства и частного инвестора. 

В настоящее время современные концессион�
ные соглашения в полной мере можно рассма�
тривать как самостоятельный вид гражданско�
правового договора, заключаемого государст�
вом с частным инвестором.

На гражданско�правовой характер концесси�
онного договора указывает то, что государст�
во, вступая в договорные отношения с частным
инвестором, выступает в договоре как равно�
правная сторона. 

Для осуществления властных полномочий го�
сударством заключение договора не требует�
ся. Для этого достаточно предоставить лицен�
зию, разрешение или иной разрешительный
акт на осуществление какого�либо вида дея�
тельности. Как известно, попытка совместить в
России лицензионную (или разрешительную)
систему отношений с договорной системой в
области недропользования не привела к жела�
емым результатам. Лицензионный договор,
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÷òî åùå â ñîâåòñêîå
âðåìÿ Äåêðåò «Îá
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óñëîâèÿõ êîíöåññèé»
1920 ã. íå äîïóñêàë
îäíîñòîðîííåãî
èçìåíåíèÿ
êîíöåññèîííûõ
äîãîâîðîâ. 
2 Øèõàòà È. Ïðàâîâàÿ
ðåôîðìà. Òåîðèÿ è
ïðàêòèêà. Ì.: Áåëûå
Àëüâû, 1998. Ñ. 136.

заключаемый между государством и пользова�
телем недр и являющийся неотъемлемой час�
тью лицензии на право пользования недрами,
так и не стал полноценным гражданско�право�
вым договором, в котором и государство, и ин�
вестор являются равноправными сторонами. 

Во�вторых, государство как равноправная сто�
рона участвует в результатах хозяйственной
деятельности. Как указывал Г. Бэрроуз, прин�
ципиальным недостатком прежних концессий
являлось то, что у правительства принимающе�
го государства было меньше возможности
прямого участия в управлении нефтяными опе�
рациями в рамках концессионного соглаше�
ния, в непосредственном влиянии на такие
важные аспекты работы, как обучение персо�
нала принимающей страны, а также в понима�
нии процессов, происходящих в международ�
ном нефтяном бизнесе, что немаловажно для
государства. 

В�третьих, современные концессионные со�
глашения предусматривают ограниченные
случаи одностороннего изменения условий со�
глашений со стороны государства, в том числе
односторонний отказ от исполнения принятых
государством на себя обязательств. В отличие
от разрешительной системы, действующей в
сфере недропользования, государство в рам�
ках концессионного договора не вправе по
своему усмотрению изменить условия ведения
деятельности частным инвестором, запретить
осуществлять какую�либо деятельность. Уста�
новление определенных условий, при которых
государство в исключительных случаях в одно�
стороннем порядке вправе изменить или вовсе
отказаться от исполнения договора (например,
если деятельность инвестора будет угрожать
безопасности государства или иным образом
нарушать публичные интересы), позволит
обеспечить стабильность условий хозяйствен�
ной деятельности частного инвестора, а также

защиту от необоснованных действий со сторо�
ны государства1. 

Характерной чертой современного развития
концессионных отношений за рубежом являет�
ся то, что они строятся на базе детально разра�
ботанного законодательства о концессиях,
четкой регламентации обязательственных от�
ношений в гражданском праве, что позволяет в
равной степени защищать как интересы кон�
цессионера, так и интересы государства. 

Поскольку концессионные договоры играют в
настоящее время большую роль в сфере при�
влечения иностранных инвестиций, руководи�
тели Мирового банка призывают все государст�
ва с переходной экономикой создавать специ�
альные законы, регулирующие концессионные
отношения. В частности, как отмечал замести�
тель руководителя Мирового банка И. Шихата,
«в странах, где доминирует исполнительная
власть и обычны деспотичные действия со сто�
роны администрации, регулирование на зако�
нодательной основе вряд ли жизнеспособно.
В таких случаях, может быть, следует создать
системообразующий свод правил, относящихся
к лицензионным и концессионным договорам»2. 

Для России скорейшее принятие закона о кон�
цессионных договорах позволит привлечь зна�
чительные объемы как отечественных, так и за�
рубежных инвестиций в российскую экономи�
ку, а также создаст все необходимые условия
для дальнейшего улучшения инвестиционного
климата.

При этом при разработке и принятии закона о
концессионных договорах следовало бы при�
держиваться концепции, в соответствии с ко�
торой концессионный договор рассматривал�
ся бы как гражданско�правовой договор, что
позволило бы значительно усилить гарантии,
предоставляемые инвестору государством. 
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