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Прежде чем в ходе международных хозяй�
ственных операций компании из различных
стран подпишут арбитражное соглашение, им
следует уделить достаточно внимания не толь�
ко в отношении соответствующего арбитраж�
ного суда и свода применимых арбитражно�
процессуальных правил. Практическое значе�
ние арбитражного соглашения зачастую
проявляется только тогда, когда дело доходит
до исполнительного производства. Поэтому
каждой стороне, кроме того, будет необходимо
взвесить шансы приведения в исполнение ар�
битражного решения против другой стороны в
той или иной стране, а также риски того, что
она сама может быть подвергнута принуди�
тельным мерам правоприменения.

Однако для этого недостаточно оценить риски
и шансы возбуждения исполнительного произ�
водства в стране, где имеет местонахождение
или зарегистрирована компания. Каждой сто�
роне следует знать о том, что арбитражное ре�
шение также можно привести в исполнение в
любом месте планеты при условии, что у дол�
жника там имеются кое�какие активы, в том чи�
сле нематериальное движимое имущество, на�
пример счет в иностранном банке или задол�
женность от иностранных должников. Тем не
менее сведения о приведении в исполнение
арбитражных решений в иностранных государ�
ствах зачастую получить не так�то просто. 

Поэтому в нижеизложенной статье поставлена
цель в общих чертах рассказать об общих пра�
вилах и условиях, о которых российская компа�
ния, против которой вынесено арбитражное

решение, должна иметь представление, в слу�
чае если она подвергается риску того, что кре�
дитор по судебному решению может попытать�
ся испросить приведения арбитражного реше�
ния в исполнение за границей, т. е. за
пределами России.

I. Íüþ-Éîðêñêàÿ êîíâåíöèÿ î ïðèçíàíèè è ïðè-
âåäåíèè â èñïîëíåíèå èíîñòðàííûõ àðáèòðàæ-
íûõ ðåøåíèé îò 10 èþíÿ 1958 ã.

Крупным юридическим источником междуна�
родного права, касающимся приведения в ис�
полнение арбитражных решений, является
Нью�Йоркская конвенция о признании и приве�
дении в исполнение иностранных арбитражных
решений от 10 июня 1958 г. (далее — Нью�
Йоркская конвенция). Нью�Йоркская конвен�
ция содержит нормы, определяющие действи�
тельность арбитражных оговорок (тема, кото�
рая здесь рассматриваться не будет), и
касается признания и приведения в исполне�
ние арбитражных решений.

1. Общие принципы Нью�Йоркской конвенции

Система признания и приведения в исполне�
ние арбитражных решений в соответствии с
Нью�Йоркской конвенцией изложена в ст. III–V.
Согласно ст. III, «каждое Договаривающееся
Государство признает арбитражные решения
как обязательные и приводит их в исполнение
в соответствии с процессуальными нормами…
на условиях, изложенных в нижеследующих
статьях».

Затем в ст. IV определяются формальные тре�
бования, которые необходимо выполнить для
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1 Ñì. ïîäðîáíîå ðàñ-
ñìîòðåíèå îñíîâàíèé
äëÿ îòêàçà â ïðèçíà-
íèè è ïðèâåäåíèè àð-
áèòðàæíûõ ðåøåíèé â
èñïîëíåíèå â ñîîòâåò-
ñòâèè ñî ñò. V Íüþ-
Éîðêñêîé êîíâåíöèè
(ñì.: van den Berg,
The New York Arbitra-
tion Convention of 1958
(1981), p. 264 etc.).
2 Ñðåäè íàèáîëåå çà-
ìåòíûõ ñòðàí, íå ÿâ-
ëÿþùèõñÿ ãîñóäàð-
ñòâàìè-ó÷àñòíèêàìè,
ôèãóðèðóþò Àôãàíè-
ñòàí, Àíäîððà, Áàãàì-
ñêèå Îñòðîâà, Èðàê,
Ëèõòåíøòåéí, Ïàêè-
ñòàí, Òàäæèêèñòàí,
Òàéâàíü è Òóðêìåíè-
ñòàí.

получения признания и приведения в исполне�
ние иностранных арбитражных решений. Эти
требования: представление подлинного арби�
тражного решения, подлинного арбитражного
соглашения или заверенных копий таковых, а
также заверенного перевода этих документов
на официальный язык страны, где испрашива�
ется признание и приведение в исполнение, —
обычно не представляют собой препятствия
для приведения в исполнение арбитражных ре�
шений. Поэтому большее практическое значе�
ние имеют основания для отказа в признании и
приведении в исполнение арбитражного реше�
ния, каковые перечислены только в ст. V Нью�
Йоркской конвенции. Однако эти основания
касаются чрезвычайных обстоятельств, на�
пример нарушения надлежащей правовой про�
цедуры в ходе арбитражного разбирательства
(ст. V(1)(b), где рассматриваются случаи, в ко�
торых сторона не была должны образом уведо�
млена или не могла представить свои объясне�
ния суду), недействительности арбитражного
соглашения или отсутствия обязательного ха�
рактера арбитражного решения (ст. V (1)(a) и V
(1)(e) Нью�Йоркской конвенции) либо наруше�
ния публичного порядка (ст. V (2)(b) Нью�Йорк�
ской конвенции)1.

В итоге положения о признании и приведении в
исполнение, установленные в Нью�Йоркской
конвенции, можно вкратце назвать правилом о
том, что иностранные арбитражные решения в
общем и целом признаются и приводятся в ис�
полнение в государстве — участнике Нью�
Йоркской конвенции, если не возникают чрез�
вычайные обстоятельства. С тем чтобы опре�
делить, может ли кредитор испрашивать
приведения в исполнение арбитражного реше�
ния за пределами России, российская компа�
ния, против которой было вынесено такое ре�
шение, прежде всего должна выяснить, может
ли данный кредитор опираться на Нью�Йорк�
скую конвенцию. Это зависит от применимости
норм конвенции к данному делу.

2. Географическая сфера применения Нью�
Йоркской конвенции

По состоянию на 26 июня 2003 г. Нью�Йоркская
конвенция ратифицирована и вступила в силу в
133 странах. Постоянно обновляемый список
всех государств�участников, в том числе ого�
ворок, сделанных некоторыми странами, мож�
но найти на английском языке на веб�сайте
ЮНСИТРАЛ, хотя и не в аутентичной форме
(www.uncitral.org/en�index.htm). В этот список

государств�участников входят все крупнейшие
экономические центры мира, причем данный
перечень постоянно растет; страны, которые
(пока) не ратифицировали конвенцию, по боль�
шей части расположены в Африке и на островах
Тихого океана2. Такое, по существу, всемирное
применение Нью�Йоркской конвенции и ее об�
щих принципов относительно признания и при�
ведения в исполнение арбитражных решений,
как отмечалось выше, в п. I.1, несомненно, явля�
ется одним из важнейших преимуществ арби�
тражного производства по сравнению с судеб�
ным производством в государственных судах. С
точки зрения должника, против которого выне�
сено арбитражное решение, это также означает,
что кредитор может испрашивать приведения в
исполнение данного решения почти в любой
точке земного шара.

Даже если у должника имеются какие�либо ак�
тивы в стране, не являющейся участницей кон�
венции (например, банковский счет в Лихтен�
штейне), он не должен быть абсолютно уверен в
том, что эти активы ограждены от приведения в
исполнение арбитражного решения. Во�первых,
арбитражное решение также может быть приве�
дено в исполнение на основании местных зако�
нов страны, не являющейся государством�
участником: тот факт, что страна не стала участ�
ницей Нью�Йоркской конвенции, вовсе не
означает, что это государство не допускает при�
ведения в исполнение иностранных арбитраж�
ных решений. Во�вторых, возникают ситуации,
когда приведение в исполнение арбитражного
решения против активов, находящихся в госу�
дарстве, не являющемся участником конвен�
ции, может быть осуществлено из государ�
ства�участника. Если, например, кредитору по
судебному решению известно, что у его дол�
жника имеется банковский счет в Лихтенштей�
не (в лихтенштейнском филиале французского
банка), для него весьма целесообразно будет
испрашивать в компетентном французском су�
де вынесения приказа о наложении ареста на
имущество должника. Французский суд имеет
право издать приказ о наложении ареста на
имущество должника, в соответствии с кото�
рым на все требования должника по судебному
решению к французскому банку (должнику —
третьему лицу) налагается арест. При условии
что лихтенштейнский филиал не является са�
мостоятельным юридическим лицом, но входит
в состав французского банка, таким приказом
о наложении ареста на имущество должника
также может быть наложен арест на принадле�
жащий должнику счет в лихтенштейнском бан�



ке, что можно квалифицировать как условное
требование должника к французскому банку,
подлежащее оплате в лихтенштейнском фили�
але банка3.

Наконец, применение Нью�Йоркской конвен�
ции, как правило, не зависит от места вынесе�
ния иностранного арбитражного решения. Од�
нако значительное число государств�участни�
ков4 прибегают к первой оговорке по ст. I (3)
конвенции и заявляют, что они не будут приме�
нять конвенцию к решениям, вынесенным на
территории государств, не являющихся участ�
никами. Другие страны5, например Белорус�
сия, Российская Федерация и Украина, приме�
няют конвенцию к арбитражным решениям,
вынесенным на территории государств, не яв�
ляющихся участниками конвенции, только на
основании взаимности, т.е. только в тех преде�
лах, в которых такое не являющееся участни�
ком государство признает и приводит в испол�
нение арбитражные решения, вынесенные в
этих странах.

По причине постоянного уменьшения числа не
являющихся участниками государств эти ого�
ворки, естественно, по большей части утрати�
ли свое практическое значение. Более того,
даже если государство�участник не применяет
Нью�Йоркскую конвенцию к арбитражным ре�
шениям, вынесенным в государствах, не яв�
ляющихся участниками, государство�участник
имеет право признать и привести в исполнение
такие арбитражные решения на основании
своих национальных законов. Конвенция не ис�
ключает применения национальных законов,
если такие законы устанавливают более благо�
приятный режим признания и приведения в ис�
полнение иностранного арбитражного реше�
ния (ст. VII (1) конвенции).

3. Предмет Нью�Йоркской конвенции

Если географическая сфера применения Нью�
Йоркской конвенции охватывает почти весь
мир и поэтому не предусматривает каких�либо
серьезных пределов для приведения в испол�
нение арбитражных решений, ограничения в
конвенции относительно предмета имеют нам�
ного более весомое практическое значение:

a) Нью�Йоркская конвенция применяется толь�
ко в отношении иностранных (в отличие от на�
циональных) арбитражных решений. Если кре�
дитор по французскому арбитражному реше�

нию испрашивает приведение его в исполнение
в отношении некоторых находящихся во Фран�
ции активов должника по российскому судебно�
му решению, этот кредитор не может ссылаться
на Нью�Йоркскую конвенцию, а должен опи�
раться на национальное французское законода�
тельство. Естественно, можно легко предста�
вить, что национальные законы страны, где бы�
ло вынесено арбитражное решение, обычно не
чинят более серьезных препятствий приведе�
нию в исполнение национальных решений, чем
Нью�Йоркская конвенция в отношении ино�
странных арбитражных решений. Таким обра�
зом, неприменимость конвенции к националь�
ным арбитражным решениям не означает, что на
практике такие решения будет труднее приве�
сти в исполнение;

b) некоторые государства�участники6 пользу�
ются второй оговоркой согласно ст. I (3) Нью�
Йоркской конвенции и заявляют, что они будут
применять конвенцию только в отношении
коммерческих споров. В итоге эти страны мо�
гут отказать в приведении в исполнение арби�
тражных решений в делах, подобных брачно�
семейным, и в иных национальных правоотно�
шениях или в спорах об осуществлении
суверенных прав государства (acta iure jmperii);

c) тем не менее самым значительным ограни�
чением в применении Нью�Йоркской конвен�
ции является тот факт, что конвенция имеет де�
ло только с условиями приведения в исполне�
ние арбитражного решения.

В итоге процессуальные нормы, касающиеся
того, как арбитражное решение становится
приводимым в исполнение правооснованием в
государстве�участнике, — за исключением
формальностей применения, изложенных в
ст. IV (см. выше, п. I.1), — обусловливаются на�
циональными законами этого государства.
В Нью�Йоркской конвенции конкретно не ого�
ворено, что суд с целью признания иностран�
ного арбитражного решения приводимым в ис�
полнение должен вынести так называемое ре�
шение о приведении в исполнение; в
конвенции также нет положений о том, какой
суд может вынести решение о приведении в
исполнение иностранного арбитражного ре�
шения. Национальные законы страны, где ис�
прашивается приведение в исполнение, могут
таким образом устанавливать дополнительные
требования относительно подсудности мест�
ных судов в такого рода делах, например до�
статочность связи дела с местом судебного
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3 Ñì. ðåøåíèå ôðàí-
öóçñêîãî Êàññàöèîííî-
ãî ñóäà (òîðãîâàÿ ïàëà-
òà) îò 30 ìàÿ 1985 ã.,
îïóáëèêîâàííîå â:
Revue critique 1986,
ð. 329 etc.
4 Ñîãëàñíî ñïèñêó ãî-
ñóäàðñòâ, îïóáëèêî-
âàííîìó íà âåá-ñàéòå
ÞÍÑÈÒÐÀË, 68 èç 133
ãîñóäàðñòâ-ó÷àñòíèêîâ
ïðåäñòàâèëè òàêóþ
îãîâîðêó; ñðåäè íèõ:
Àðãåíòèíà, Êèòàé,
Ôðàíöèÿ, Âåëèêîáðè-
òàíèÿ è ÑØÀ (ïî ñî-
ñòîÿíèþ íà 26 èþíÿ
2003 ã.).
5 Ñîãëàñíî ñïèñêó ãî-
ñóäàðñòâ, îïóáëèêî-
âàííîìó íà âåá-ñàéòå
ÞÍÑÈÒÐÀË, ýòèìè ãî-
ñóäàðñòâàìè ÿâëÿþòñÿ
(ïî ñîñòîÿíèþ íà
26 èþíÿ 2003 ã.):
Áåëîðóññèÿ, Áîëãàðèÿ,
Êóáà, Ëèòâà, Ðóìûíèÿ,
Ðîññèéñêàÿ Ôåäåðà-
öèÿ, Óêðàèíà è Âüåò-
íàì.
6 Ñîãëàñíî ñïèñêó ãî-
ñóäàðñòâ, îïóáëèêî-
âàííîìó íà âåá-ñàéòå
ÞÍÑÈÒÐÀË, 43 èç 133
ãîñóäàðñòâ-ó÷àñòíèêîâ
ïðåäñòàâèëè òàêóþ
îãîâîðêó; ñðåäè íèõ:
Àðãåíòèíà, Êèòàé, Èí-
äèÿ, Ïîëüøà, Òóðöèÿ è
ÑØÀ (ïî ñîñòîÿíèþ íà
26 èþíÿ 2003 ã.).



разбирательства, что в итоге приводит к тому,
что суды могут полностью отказаться от рас�
смотрения дела о приведении в исполнение
некоторых арбитражных решений7.

Тем не менее, поскольку приведение в испол�
нение арбитражного решения обычно испра�
шивается в иностранном государстве, только
если должник по судебному решению имеет
какое�либо имущество в этой стране, доста�
точность связи ходатайства о приведении в ис�
полнение против этого имущества арбитраж�
ного решения обычно всегда можно установить
на основании места нахождения этого имуще�
ства. Более того, не является чем�то из ряда
вон выходящим и то, что суд признает подсуд�
ность для вынесения решения о приводимости
в исполнение иностранного арбитражного ре�
шения даже в случаях, когда дело не имеет су�
ществующей связи с местом разбирательства,
поскольку кредитору по судебному решению
приводимое в исполнение правооснование,
возможно, понадобится позднее для начала
исполнительного производства немедленно
после того, как ему станет известно о том, что
должник приобрел имущество в государстве —
месте разбирательства8.

Таким образом, несмотря на то что положения
о подсудности в местных судах обычно не
ограничивают возможностей приведения в ис�
полнение арбитражного решения за границей,
другой не освещенный в Нью�Йоркской кон�
венции процессуальный вопрос — а именно
требование относительно суда присяжных —
может привести к серьезным практическим за�
труднениям в исполнительном производстве.
Если кредитор по судебному решению должен
предъявить иностранное арбитражное реше�
ние местному суду присяжных, чтобы получить
судебное решение о приведении в исполнение
арбитражного решения, этот кредитор вполне
может столкнуться с ситуацией, когда суд при�
сяжных не станет рассматривать вопрос о том,
отвечает ли арбитражное решение условиям
приведения в исполнение по Нью�Йоркской
конвенции, а вникнет в существо дела. Однако
по меньшей мере в Соединенных Штатах было
вынесено определение о том, что должник по
судебному решению не имеет права на обра�
щение в суд присяжных в исполнительном про�
изводстве по Нью�Йоркской конвенции, по�
скольку такое производство обычно касается
вопросов права, а не подлежащих рассмотре�
нию судом присяжных вопросов фактических
обстоятельств9.

Тем не менее есть еще один аспект, где устано�
вленные в Нью�Йоркской конвенции ограниче�
ния относительно ее предмета имеют большое
практическое значение: поскольку в конвенции
рассматривается только приводимость в ис�
полнение иностранного арбитражного реше�
ния, там не предусматривается гармонизация
законодательства в последующих исполни�
тельных производствах. В результате даже
среди 133 государств — участников конвен�
ции имеется по меньшей мере 133 различные
правовые системы, относящиеся к способу
исполнения арбитражного решения, приводи�
мого в исполнение в отношении имущества
должника.

Кредитор по судебному решению, желающий
узнать, может ли он испросить приведения в
исполнение арбитражного решения в отноше�
нии определенного имущества своего должни�
ка в иностранном государстве Х, не должен по�
этому удовлетворяться ответом о том, что
страна Х является участницей Нью�Йоркской
конвенции, поскольку это в лучшем случае оз�
начает лишь то, что данное арбитражное реше�
ние может быть приведено в исполнение в
стране Х. Кредитору также необходимо изу�
чить вопрос о том, может ли он, и если может,
то при каких условиях, реально арестовать
определенное имущество, находящееся в
стране Х, а это зависит от национальных зако�
нов страны, где испрашивается приведение в
исполнение. С точки зрения российской ком�
пании, против которой было вынесено арби�
тражное решение, особенно важно установить,
предусматривают ли эти национальные законы
дополнительные средства защиты, которые
можно использовать с целью не допустить при�
ведения в исполнение арбитражного решения
в отношении находящегося за границей опре�
деленного имущества, даже если арбитражное
решение как таковое может быть приведено в
исполнение в соответствии с Нью�Йоркской
конвенцией.

II. Îáùèå ÷åðòû íàöèîíàëüíûõ çàêîíîâ îá èñ-
ïîëíèòåëüíîì ïðîèçâîäñòâå 

В силу того факта, что исполнительное произ�
водство как таковое регламентируется нацио�
нальными законами, не гармонизированными
посредством международной конвенции, все�
стороннее определение шансов и рисков в де�
ле испрашивания приведения в исполнение
арбитражного решения за границей может
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7 Ñì., íàïðèìåð, ðå-
øåíèå Îêðóæíîãî ñóäà
ÑØÀ ïî Þæíîìó
îêðóãó Íüþ-Éîðêà â
äåëå î ïîäòâåðæäåíèè
ëîíäîíñêîãî àðáè-
òðàæíîãî ðåøåíèÿ,
âûíåñåííîãî ïî äåëó
ìåæäó ëèáåðèéñêèì
èñòöîì è ïàíàìñêèì
îòâåò÷èêîì, îñíîâíîå
ìåñòî âåäåíèÿ õîçÿé-
ñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè
êîòîðîãî íàõîäèëîñü
â Ãðåöèè. Ñóä îñòàâèë
áåç ðàññìîòðåíèÿ õî-
äàòàéñòâî èñòöà
î ïîäòâåðæäåíèè ëîí-
äîíñêîãî àðáèòðàæíî-
ãî ðåøåíèÿ ïî îñíîâà-
íèÿì îòñóòñòâèÿ ëè÷-
íîé ïîäñóäíîñòè â
îòíîøåíèè îòâåò÷èêà,
ïîñêîëüêó ëè÷íàÿ
ïîäñóäíîñòü òðåáîâà-
ëà áû «íåêîòîðûõ îñ-
íîâàíèé… ëèáî âîç-
íèêàþùèõ èç ìåñòà
íàõîæäåíèÿ îòâåò÷èêà,
åãî ïîâåäåíèÿ, åãî ñî-
ãëàñèÿ, ìåñòîíàõîæ-
äåíèÿ åãî èìóùåñòâà,
ëèáî èíûõ» (Transa-
tlantic Bulk Shipping
Ltd. v. Saudi Chartering,
622 F. Suppl. 25 (S.D.
N.Y. 1985)). Ýòî ðåøå-
íèå òàêæå ðàññìàòðè-
âàåòñÿ â: Kronenburg,
Vollstreckung aus-
ländischer Schieds-
sprüche in den USA
(2001), ð. 152  etc.
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8 Äàæå â ÑØÀ ñóäû íåêî-
òîðûõ øòàòîâ, íàïðèìåð,
øòàòà Íüþ-Éîðê, ïðèçíà-
þò ïîäñóäíîñòü ïî íàìíî-
ãî áîëåå øèðîêèì îñíîâà-
íèÿì, ÷åì îêðóæíûå ñóäû
(ñì.: Kronenburg, ibid.,
p. 153, ïðèì. 894). Â äðó-
ãèõ ñòðàíàõ íàöèîíàëüíîå
çàêîíîäàòåëüñòâî ïðåäóñ-
ìàòðèâàåò ñóáñèäèàðíóþ
ïîäñóäíîñòü îïðåäåëåí-
íîãî ñóäà äëÿ âûíåñåíèÿ
ðåøåíèÿ î ïðèâîäèìîñòè
â èñïîëíåíèå èíîñòðàííî-
ãî àðáèòðàæíîãî ðåøåíèÿ,
êîòîðîå íå èìååò áîëåå
òåñíîé ñâÿçè ñ êàêèì-ëè-
áî èíûì ìåñòíûì ñóäîì â
ãîñóäàðñòâå — ìåñòå ðàç-
áèðàòåëüñòâà (ñì., íàïðè-
ìåð, ï. 1062, ïï. 2, ïî-
ñëåäíÿÿ àëüòåðíàòèâà,
ãåðìàíñêîãî Ãðàæäàíñêî-
ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà
(ZPO) è àííîòàöèè â
ï. 1062 Schlosser â Stein-
Jonas, ZPO, 22-å èçä.,
ïðèì. 3).
9 Ñì. ðåøåíèå Îêðóæíîãî
ñóäà ÑØÀ ïî Âîñòî÷íîìó
îêðóãó øòàòà Ìè÷èãàí,
Þæíîå îòäåëåíèå, â äåëå
Audi NSU Auto Union A.G.
v. Overseas Motors, Inc., III
Y.B. Com. Arb. 291, 292
(E.D. Mich. 1972).
10 Åñëè äîëæíèêó íå áûëî
ïðåäîñòàâëåíî âîçìîæíî-
ñòè âåñòè çàùèòó ñâîåé
ïîçèöèè â õîäå àðáèòðàæ-
íîãî ðàçáèðàòåëüñòâà, àð-
áèòðàæíîå ðåøåíèå, ñî-
ãëàñíî Íüþ-Éîðêñêîé
êîíâåíöèè, íå ïîäëåæèò
ïðèâåäåíèþ â èñïîëíåíèå
(ñì. ñò. V (1)(b) êîíâåíöèè,
à òàêæå âûøå, ï. I.1).
11 Ñì., íàïðèìåð: Geimer,
Internationales Zivilprozes-
srecht, 4-å èçä., 2001,
ïðèì. 3200; Gottwald,
IPRax 1991, ñ. 288; Roger-
son, Cambridge L.J. 49
(1990), p. 448.

быть достигнуто только с учетом конкретных
норм определенных национальных законов об
исполнительном производстве. Тем не менее
существуют по меньшей мере три общие ха�
рактеристики, которые можно в общем и целом
принять для применения национальных зако�
нов об исполнительном производстве и кото�
рые, таким образом, дают сторонам первое
представление об осложнениях, могущих воз�
никнуть в ходе исполнительного производ�
ства.

1. Исключение возражений по существу дела

Производство по приведению в исполнение
арбитражного решения является дополнитель�
ным производством, основанным на арбитраж�
ном разбирательстве, в результате которого
вынесено данное арбитражное решение. Поэто�
му должник, против которого вынесено арби�
тражное решение, уже имел возможность зая�
вить возражения по существу дела в ходе арби�
тражного разбирательства10. С целью
избежать того, чтобы кредитор вновь был вы�
нужден прибегнуть к разрешению спора в су�
дебном порядке, когда дело доходит до приве�
дения в исполнение арбитражного решения,
национальными законами должнику обычно за�
прещено заявлять возражения по существу де�
ла в ходе исполнительного производства, за
исключением случаев, когда основание для та�
кого возражения возникло после того, как ар�
битражное решение стало окончательным (на�
пример, было основано на том, что должник
уже после вынесения решения добровольно
исполнил свои обязательства).

2. Принцип территориальности

Согласно общепризнанному принципу между�
народного права, государство может обеспе�
чить приведение в исполнение арбитражного
решения только в отношении имущества, кото�
рое находится в пределах его территории
(принцип территориальности)11. Например,
английский судебный пристав не имеет права
налагать арест на имущество, находящееся во
Франции; любой такой арест противоречил бы
международному праву и не был бы признан
законным. Поэтому для того чтобы приступить
к принудительным мерам правоприменения,
кредитор по судебному решению должен обра�
титься в органы власти государства, где нахо�
дится имущество, в отношении которого дол�
жно быть приведено в исполнение арбитраж�
ное решение.

3. Исполнительное производство следует за
вещными правами 

Приведение в исполнение арбитражного реше�
ния может быть законным только в отношении
имущества должника по судебному реше�
нию12; при этом вопрос о том, принадлежит ли
определенное имущество данному должнику
по судебному решению, решается на основа�
нии применимого законодательства о правах
собственности. Логичным является то, что ис�
полнительное производство может осущест�
вляться только в отношении имущества, при�
надлежащего должнику по судебному реше�
нию, а вопрос о вещных правах должника на
имущество является вопросом, регулируемым
национальным законодательством.

Все три указанные выше общие черты нацио�
нальных законов об исполнительном производ�
стве в зависимости от применяемых принуди�
тельных мер правоприменения могут оказать
значительное влияние на успех исполнитель�
ного производства за границей. Данное поло�
жение следует проиллюстрировать нижепри�
веденным общим обзором принудительных
мер правоприменения против имущества рос�
сийских компаний за пределами России.

III. Ïðèâåäåíèå â èñïîëíåíèå àðáèòðàæíûõ ðå-
øåíèé ïðîòèâ èìóùåñòâà ðîññèéñêèõ êîìïàíèé
çà ïðåäåëàìè Ðîññèè

1. Арест имущества российских компаний за
пределами России

Принцип территориальности

В соответствии с упомянутым выше, в п. II.2
принципом территориальности международ�
ному праву противоречил бы — и, следователь�
но, не был бы признан другими странами —
разрешенный какой�либо страной арест иму�
щества, находящегося за пределами ее суве�
ренной территории. Таким образом, имеющая
во Франции имущество российская компания
может быть уверена в том, что это имущество,
как правило, может быть правомерно аресто�
вано только французским судебным приставом
и только на основании французского законода�
тельства об исполнительном производстве.

Тем не менее не всегда просто определить
местонахождение имущества. Местонахожде�
ние недвижимого имущества в определенной
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12 Âêëþ÷àÿ ïðàâîïðååì-
íèêà äîëæíèêà ïî ñóäåá-
íîìó ðåøåíèþ è — ïðè
íàëè÷èè âîçìîæíîñòè —
îïðåäåëåííûõ ëèö, êîòî-
ðûå îòâå÷àþò çà äîëãè
äîëæíèêà ïî ñóäåáíîìó
ðåøåíèþ (ñì. íèæå,
â ï. III.4).
13 Ñì. ðàçëè÷íûå ïðàâî-
âûå íîðìû îòíîñèòåëüíî
àðåñòà àêöèé ãåðìàíñêîãî
àêöèîíåðíîãî îáùåñòâà è
äîëåé â ãåðìàíñêîì îá-
ùåñòâå ñ îãðàíè÷åííîé
îòâåòñòâåííîñòüþ â àííî-
òàöèÿõ Stöber, Forde-
rungspfändung, 12-å èçä.,
1999, ïðèì. 1605 è 1612.
14 Îáðàùåíèå âçûñêàíèÿ
íà òàêèå àêöèè â äàííîì
ñëó÷àå áûëî áû âîçìîæ-
íî òîëüêî â ñëó÷àå, åñëè
áû ñòðàíà, ãäå íàõîäÿòñÿ
ñåðòèôèêàòû àêöèé, äî-
ïóñêàëà àðåñò àêöèé èíî-
ñòðàííîé êîìïàíèè ïóòåì
àðåñòà íàõîäÿùèõñÿ íà åå
òåððèòîðèè àêöèé.
15 Ñì. âîçìîæíîå èñêëþ-
÷åíèå â ñîîòâåòñòâèè ñ
äîêòðèíîé ïðÿìîé îòâåò-
ñòâåííîñòè ñîáñòâåííèêà
êîìïàíèè (áóêâ. Piercing
Corporate Veil Theory) íè-
æå, â ï. III.4. Äðóãèì èñ-
êëþ÷åíèåì ìîæåò ñòàòü
ñëó÷àé, êîãäà äîëæíèê ïî
ñóäåáíîìó ðåøåíèþ ïå-
ðåäàë èìóùåñòâî ñâîåé
äî÷åðíåé êîìïàíèè, ëè-
øèâ òàêèì îáðàçîì êðå-
äèòîðà ïî ñóäåáíîìó ðå-
øåíèþ âîçìîæíîñòè ïî-
ëó÷èòü èìóùåñòâî
äîëæíèêà, íà êîòîðîå îá-
ðàùåíî âçûñêàíèå. Â
äàííîì ñëó÷àå êðåäèòîð
ïî ñóäåáíîìó ðåøåíèþ íà
îñíîâàíèè ïðèìåíèìûõ
íàöèîíàëüíûõ çàêîíîâ
ìîæåò èìåòü ïðàâî îáæà-
ëîâàòü òàêóþ ïåðåäà÷ó
èìóùåñòâà.

стране, безусловно, является очевидным; при
этом по меньшей мере в определенный момент
времени можно объективно определить место�
нахождение движимости — материального
имущества. И все же далеко не ясно, как следу�
ет определять местонахождение акций. Следу�
ет ли акции компании — по меньшей мере если
они представлены сертификатами акций, кото�
рые находятся в торговом обороте на фондо�
вой бирже, — квалифицировать как материаль�
ное имущество, которое находится по месту
нахождения сертификата? Или же акции столь
тесно связаны с компанией, что они всегда на�
ходятся по месту нахождения данной компа�
нии? На этот вопрос общепринятого ответа не
существует, поэтому определение местона�
хождения акций — и, следовательно, опреде�
ление верных принудительных мер правопри�
менения и международной сферы действия
этих мер — зависит от применимых националь�
ных законов.

Данная ситуация даже может привести к раз�
личным результатам для разных типов уча�
стия: если, например, российская компания
владеет акциями германского Aktiengesellschaft
(AG), т.е. акционерного общества, эти акции
могут быть переданы в соответствии с гер�
манским корпоративным правом путем пере�
дачи сертификатов акций, и поэтому герман�
ское законодательство об исполнительном
производстве считает, что данные акции нахо�
дятся в месте нахождения сертификатов. Од�
нако если та же российская компания владеет
долями в германской GmbH, т.е. обществе с
ограниченной ответственностью, то, согласно
германскому законодательству, эти доли, не
представленные сертификатами, могут быть
переданы другому лицу только как немате�
риальная дебиторская задолженность, и в ре�
зультате, с тем чтобы арестовать эти доли уча�
стия, кредитор по судебному решению дол�
жен испрашивать о приказе о наложении
ареста на имущество должника в германском
суде13.

Как следствие, акции германского акционерно�
го общества не могут быть арестованы герман�
ским судебным приставом в силу действия
принципа территориальности, если сертифи�
каты акций находятся за пределами Герма�
нии14; в то же время доли в германском обще�
стве с ограниченной ответственностью всегда
находятся в пределах территориальной сферы
действия германского приказа о наложении
ареста на имущество должника.

Исполнительное производство ограничено
рамками национального законодательства о
вещных правах на имущество. 

В соответствии с описанным выше, в п.
II.3,принципом иностранное имущество может
быть правомерно арестовано путем приведе�
ния в исполнение арбитражного решения толь�
ко в том случае, если это имущество относится
к имуществу должника по судебному решению
на основании применимого законодательства
о правах собственности и об иных вещных пра�
вах. В итоге арбитражное решение может быть
приведено в исполнение в отношении акций
дочерней компании должника, потому что эти
акции принадлежат должнику на основании
применимого корпоративного права и законо�
дательства о правах собственности. В то же
самое время арбитражное решение, как прави�
ло15, не может быть приведено в исполнение
против имущества, принадлежащего этой до�
черней компании, поскольку данная дочерняя
компания — при условии, что она является са�
мостоятельным юридическим лицом, — не
тождественна должнику по судебному реше�
нию и, следовательно, в общем и целом дол�
жна рассматриваться как третье лицо, не при�
влеченное к арбитражному разбирательству.

Кроме того, риск российского должника по су�
дебному решению подвергнуться иностранным
принудительным мерам правоприменения мо�
жет быть обусловлен системой сбыта, устано�
вленной в данной российской компании. Если
российская компания реализует свою продук�
цию за границей через агентов/представите�
лей, которые продают товары данной компании
от ее имени, не приобретая права собственно�
сти на эти товары, данные товары, как правило,
могут быть правомерно арестованы кредито�
ром по судебному решению, если право соб�
ственности не перешло от должника к его за�
казчикам. И напротив, если система сбыта опи�
рается на независимых дистрибьюторов,
приобретающих право собственности на това�
ры, которые они впоследствии продают от име�
ни российской компании, как только товары
становятся собственностью дистрибьютора,
кредитор более не может наложить на них
арест16.

Точно так же в силу того принципа, что испол�
нительное производство ограничено рамками
национального законодательства о правах соб�
ственности, сохранение права собственности
на товары, проданные российским должником
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по судебному решению и вывезенные за грани�
цу, может повысить шансы кредитора на право�
мерное наложение ареста на эти товары. Если
право собственности на эти товары уже пе�
решло к покупателю в момент, когда он вступил
во владение этими товарами, кредитор по су�
дебному решению уже не имеет права доби�
ваться обращения взыскания на эти товары. Од�
нако, если в силу правомерного сохранения
права собственности товары остаются в соб�
ственности должника по судебному решению,
кредитор все же может попытаться добиться
обращения взыскания на эти товары, если по�
купатель не заплатил полную покупную цену и
таким образом не приобрел права собственно�
сти17.

2. Арест ценных бумаг российских компаний

Как и в случае с обращением взыскания на ак�
ции (см. выше, п. III.1.a), не существует обще�
принятого правила и о том, как следует опреде�
лять местонахождение ценных бумаг. Ценные
бумаги, — т. е. инструменты, подтверждающие
обязательство эмитента перед держателем
ценной бумаги, — могут находиться по законам
об исполнительном производстве одной стра�
ны в месте, где находится сертификат данной
ценной бумаги, в то время как для определения
места нахождения ценных бумаг законы другой
страны могут указывать на зарегистрирован�
ную контору эмитента. Кроме того, националь�
ные законы об исполнительном производстве
могут предусматривать различные правила в
зависимости от характера ценной бумаги или
от условий передачи права собственности.
Если, например, право собственности на цен�
ную бумагу переходит просто путем передачи
сертификата, более целесообразно опреде�
лить местонахождение ценной бумаги по месту
нахождения сертификата, чем если бы осново�
полагающим требованием к передаче данной
ценной бумаги была дача официального уведо�
мления эмитенту. Однако характер ценной бу�
маги и условия передачи прав собственности
зависят от законодательства, применимого к
этой ценной бумаге как таковой, а такое зако�
нодательство стороны выбирают весьма часто.

В итоге, если, к примеру, кредитор по судебно�
му решению намерен привести в исполнение
арбитражное решение против определенных
принадлежащих российскому должнику евро�
облигаций, кредитор по судебному решению
должен выяснить, предусматривает ли нацио�
нальное законодательство об исполнительном

производстве дифференцированные правила в
зависимости от характера ценной бумаги и в
этом случае каков характер данной ценной бу�
маги в соответствии с избранным законода�
тельством. Если, согласно избранному законо�
дательству, еврооблигации могут продаваться
и покупаться просто путем передачи сертифи�
ката, кредитор, например, может попытаться
вступить во владение еврооблигациями, когда
они находятся в Германии, потому что герман�
ское законодательство об исполнительном
производстве допускает изъятие таких ценных
бумаг посредством простого ареста сертифи�
ката судебным приставом18.

Другим видом ценных бумаг, который иллю�
стрирует принцип «исполнительное производ�
ство ограничено нормами национального зако�
нодательства о правах собственности» (см. вы�
ше, п. II.3), являются так называемые АДР
(американские депозитарные расписки). Нес�
мотря на то что АДР, которые выдаются амери�
канскими банками (особенно нью�йоркскими) в
качестве депозитария представляют акции не�
американской компании, владелец АДР не
приобретает прав собственности на акции, ко�
торые остаются в собственности банка�депо�
зитария. Кредитор владельца АДР по судебно�
му решению, таким образом, не может нало�
жить арест на акции непосредственно, а может
только испрашивать приведения в исполнение
арбитражного решения в отношении АДР.

3. Арест дебиторской задолженности россий�
ских компаний

Самым наглядным примером ситуации, при ко�
торой принцип территориальности (см. выше, п.
II.2) не может быть применен должным образом,
является арест дебиторской задолженности.
Местонахождение дебиторской задолженности
в силу ее нематериальной природы является во�
просом права, а не вопросом фактических об�
стоятельств. Таким образом, национальные за�
коны об исполнительном производстве могут
предусматривать разные подходы при опреде�
лении места нахождения дебиторской задол�
женности, например по месту нахождения кре�
дитора, по месту нахождения должника или да�
же по месту, где должна быть произведена
оплата. В этом отношении общепринятого пра�
вила не существует.

Более того, национальные нормы весьма раз�
личаются в отношении наложения ареста на
имущество должника по судебному решению,

16 Òåì íå ìåíåå ñëåäóåò
îòìåòèòü, ÷òî ðàçãðàíè÷å-
íèå ìåæäó ñáûòîì ÷åðåç
àãåíòîâ è ñáûòîì ÷åðåç
íåçàâèñèìûõ äèñòðèáüþ-
òîðîâ çà÷àñòóþ íà ïðàêòèêå
ìîæåò è íå èìåòü ñîîòâåò-
ñòâóþùèõ ðàçëè÷èé.
Â îáîèõ ñëó÷àÿõ êðåäèòîð
ïî ñóäåáíîìó ðåøåíèþ
âïðàâå íàëîæèòü àðåñò íà
âîçìîæíûå òðåáîâàíèÿ
äîëæíèêà ê àãåíòó/äèñòðè-
áüþòîðó. Áîëåå òîãî, íà-
öèîíàëüíûå çàêîíû îá èñ-
ïîëíèòåëüíîì ïðîèçâîä-
ñòâå ìîãóò è íå ðàçðåøàòü
ñóäåáíîìó ïðèñòàâó íàëà-
ãàòü àðåñò íà èìóùåñòâî
äîëæíèêà, åñëè îíî íàõî-
äèòñÿ âî âëàäåíèè òðåòüå-
ãî ëèöà èëè åñëè äàííûé
àãåíò/ïðåäñòàâèòåëü íå ïå-
ðåäàåò ýòî èìóùåñòâî ñó-
äåáíîìó ïðèñòàâó äîáðî-
âîëüíî.
17 Åñòåñòâåííî, ïðàâîìåð-
íûé àðåñò òîâàðîâ ïðåäïî-
ëàãàåò, ÷òî ïðèìåíèìûå
íàöèîíàëüíûå çàêîíû îá
èñïîëíèòåëüíîì ïðîèçâîä-
ñòâå äîïóñêàþò àðåñò èìó-
ùåñòâà äîëæíèêà â òî âðå-
ìÿ, êîãäà îíî íàõîäèòñÿ âî
âëàäåíèè ïîêóïàòåëÿ.
18 Ñì. ãåðìàíñêèå ïðàâèëà
îá èñïîëíèòåëüíîì ïðîèç-
âîäñòâå â àííîòàöèÿõ
Stöber, ibid., ïðèì. 2092 è
2096.
19 Ñì. â îòíîøåíèè Ãåðìà-
íèè: Gottwald, IPRax 1991,
ñ. 289, è Stöber, ibid.,
ïðèì. 38 è ñë. Â ðåçóëüòà-
òå, åñëè ïðèêàç î íàëîæå-
íèè àðåñòà íà èìóùåñòâî
äîëæíèêà äîëæåí áûòü
îôèöèàëüíî âðó÷åí çà
ãðàíèöåé ïðè ñóäåáíîì ñî-
äåéñòâèè íàöèîíàëüíûõ
îðãàíîâ, ýòè îðãàíû âëàñòè
ìîãóò îòêàçàòü â ïðîñüáå î
ñóäåáíîì ñîäåéñòâèè, ïî-
ñêîëüêó îíè ñ÷èòàþò âðó-
÷åíèå èíîñòðàííîãî ïðèêà-
çà î íàëîæåíèè àðåñòà
óùåìëåíèåì ñóâåðåííûõ
ïðàâ ñâîåé ñòðàíû (ñì.
ñò. 4 Ãààãñêîé êîíâåíöèè
1954 ã. î ãðàæäàíñêîì
ïðîöåññå è Gottwald, ibid.,
p. 289).
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находящемуся у третьих лиц (далее — гарниш�
мент). (Процедура исполнения судебного ре�
шения в отношении имущества должника по
судебному решению, находящегося у третьего
лица, именуется «гарнишмент» (англ. gar�
nishment), а само третье лицо — гарниши (англ.
garnishee). Для того чтобы обратить взыскание
на имущество должника, находящегося у гар�
ниши, кредитор должен получить в соответ�
ствии с нормами местного законодательства
приказ суда или иного компетентного органа —
так называемый гарнишмент�приказ (англ.
garnishment order). Путем направления такого
приказа гарниши последний уведомляется о
наложении ареста на имущество должника по
судебному решению (включая любую задол�
женность, которую имеет гарниши перед дол�
жником по судебному решению). После полу�
чения гарнишмент�приказа гарниши не имеет
права исполнять свое обязательство по пере�
даче имущества должнику и должен предоста�
вить суду информацию о том, какое именно
имущество должника находится у него, в каком
размере существует задолженность перед
должником, а также иную информацию. После
получения гарнишмент�приказа гарниши мо�
жет осуществлять в отношении имущества дол�
жника по судебному решению только те дей�
ствия, которые ему укажет суд.) Национальный
суд может признать свою подсудность для вы�
несения гарнишмент�приказа, по которому
арестовывается дебиторская задолженности
гарниши в любом деле, имеющем достаточную
связь с местом разбирательства; принцип тер�
риториальности не предусматривает четких
ограничений. Поэтому кредитор, как правило,
имеет право испрашивать вынесения приказа о
наложении ареста в различных судах, напри�
мер в суде по месту нахождения должника или
в суде по месту нахождения должника должни�
ка, т.е. гарниши, которому должен быть вручен
гарнишмент�приказ.

Тем не менее существует ограничение, которое
может возникнуть на практике в делах, связан�
ных с транснациональными гарнишмент�при�
казами: если суд признает подсудность по вы�
несению гарнишмент�приказа к гарниши, нахо�
дящемуся за границей, такой приказ о
наложении ареста должен быть вручен в соот�
ветствии с установленной законом процедурой
в иностранном государстве. Некоторые стра�
ны, например Германия, считают вручение гар�
нишмент�приказа государственным актом, ко�
торый, как правило, может быть признан дей�
ствительным, если он исполняется в пределах

территории государства, где этот приказ был
издан19. С тем чтобы избежать правовой дис�
куссии о законности гарнишмент�приказа, ко�
торый должен быть вручен находящемуся за
границей гарниши, кредитор обычно оказыва�
ется в лучшем положении, если он напрямую
испрашивает гарнишмент�приказ в суде,
имеющем подсудность над гарниши в стране
его домициля. Кроме того, если кредитор вы�
бирает суд по месту домициля гарниши для ис�
прашивания гарнишмент�приказа, кредитор в
соответствии с применимыми национальными
законами об исполнительном производстве
может иметь право непосредственно испраши�
вать обращения взыскания на имущество гар�
ниши, если держатель имущества должника не
выдвинет надлежащее возражение против про�
цедуры гарнишмента.

Тем не менее наложение ареста на дебитор�
скую задолженность по приказу суда, вынесен�
ному в стране домициля гарниши, может по�
ставить гарниши перед серьезной дилеммой:
если должник по судебному решению имеет
право предъявить требование к гарниши в от�
ношении своего имущества в судах другой
страны, гарниши может оказаться в ситуации,
когда такой суд не признает иностранный гар�
нишмент�приказ. Поскольку международной
конвенции о признании иностранных гарниш�
мент�приказов не существует, суды другой
страны могут просто отказать в признании ино�
странного гарнишмент�приказа и могут под�
твердить обязательство гарниши перед дол�
жником. В итоге гарниши, возможно, будет вы�
нужден дважды исполнить свои обязательства,
в первый раз — перед кредитором по первому
судебному решению на основании гарниш�
мент�приказа и во второй раз — перед должни�
ком, который обратился в суд, не признающий
гарнишмент�приказа20.

4. Ответственность головной/материнской
компании за долги дочерних компаний

В соответствии с принципом «исполнительное
производство ограничено рамками националь�
ного законодательства о правах собственно�
сти» (см. выше, п. II.3) арбитражное решение,
вынесенное против дочерней компании, т.е.
против самостоятельного юридического лица,
как правило, не может быть приведено в испол�
нение в отношение имущества головной ком�
пании, поскольку головная компания не высту�
пала стороной арбитражного разбирательства
и не могла давать объяснения своей позиции21.

20 Ýòà äèëåììà áûëà ðå-
àëüíî ïîäòâåðæäåíà â
äåëå, êîòîðîå ðåøàë ãåð-
ìàíñêèé Âåðõîâíûé ñóä
ïî òðóäîâûì ñïîðàì
(BAG), îïóáëèêîâàííîì â
IPRax 1997, p. 335 etc.
BAG îòêàçàëñÿ ïðèçíàòü
èíîñòðàííûé ïðèêàç î
íàëîæåíèè àðåñòà, âðó-
÷åííûé èíîñòðàííîìó
ðàáîòîäàòåëþ äîëæíèêà,
è ïîäòâåðäèë òðåáîâàíèÿ
äîëæíèêà î çàðàáîòíîé
ïëàòå, çàÿâëåííûå â ãåð-
ìàíñêèõ ñóäàõ ïî òðóäî-
âûì ñïîðàì, ïîñêîëüêó
äàííàÿ çàðàáîòíàÿ ïëàòà
áûëà çàðàáîòàíà è ïîä-
ëåæàëà âûïëàòå â Ãåðìà-
íèè.
21 Ñîãëàñíî ïðèíöèïó èñ-
êëþ÷åíèÿ âîçðàæåíèé ïî
ñóùåñòâó äåëà (ñì. âûøå,
ï. II. 1) âîçìîæíîñòè çà-
ÿâëÿòü âîçðàæåíèÿ â èñ-
ïîëíèòåëüíîì ïðîèçâîä-
ñòâå îãðàíè÷åíû òàêèì
îáðàçîì, ÷òî ãîëîâíàÿ
êîìïàíèÿ, êîòîðàÿ íå ÿâ-
ëÿëàñü ñòîðîíîé àðáè-
òðàæíîãî ïðîöåññà, ïðàê-
òè÷åñêè íèêîãäà íå ñìî-
æåò ïîëó÷èòü
âîçìîæíîñòè äàòü îáúÿñ-
íåíèÿ ñâîåé ïîçèöèè,
åñëè âûíåñåííîå ïðîòèâ
äî÷åðíåé êîìïàíèè àð-
áèòðàæíîå ðåøåíèå ìî-
æåò áûòü ïðèâåäåíî â
èñïîëíåíèå â îòíîøåíèè
èìóùåñòâà ãîëîâíîé
êîìïàíèè.
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22 Ñì. ðàññìîòðåíèå äàí-
íîé êîíöåïöèè è ñîïîñòà-
âëåíèå íîðì ïî àíãëèé-
ñêîìó è ðîññèéñêîìó ïðà-
âó â ñòàòüå Ïîïîâà â
æóðíàëå «Õîçÿéñòâî è
ïðàâî», 2002, ñ. 62 è ñë.
23 Â äåëå Flip Side Produc-
tions, Inc. v. Jam Produc-
tions, Ltd. (1990 U.S. Dist.
LEXIS 15411 (N.D. Ill.
Nov. 8, 1990)) Îêðóæíîé
ñóä ÑØÀ ïî Ñåâåðíîìó
îêðóãó øòàòà Èëëèíîéñ,
Âîñòî÷íîå îòäåëåíèå,
ïðèçíàë, ÷òî äàæå àôôè-
ëèðîâàííàÿ êîìïàíèÿ
äîëæíèêà ïî ñóäåáíîìó
ðåøåíèþ ìîæåò áûòü
îáúåêòîì èñïîëíèòåëüíîãî
ïðîèçâîäñòâà â ñîîòâåò-
ñòâèè ñ äîêòðèíîé ïðÿìîé
îòâåòñòâåííîñòè «Piercing
Corporate Veil Theory». Ïî-
ñêîëüêó àôôèëèðîâàííàÿ
êîìïàíèÿ ðàñïîðÿæàëàñü
èìóùåñòâîì äîëæíèêà,
êàê ñâîèì ñîáñòâåííûì,
Îêðóæíîé ñóä ïðèçíàë ýòó
àôôèëèðîâàííóþ êîìïà-
íèþ âòîðûì «ÿ» (alter ego)
(þðèäè÷åñêè òîæäåñòâåí-
íîé) äîëæíèêó è ïîýòîìó
îòêàçàë åé â ïðàâå íà íî-
âîå ñóäåáíîå ðàçáèðà-
òåëüñòâî ïî ñóùåñòâó äåëà
â ïîëíîì îáúåìå. Îäíàêî
ðåøåíèå Îêðóæíîãî ñóäà
âïîñëåäñòâèè íå áûëî
ïîäòâåðæäåíî ñóäàìè
øòàòà Èëëèíîéñ, è, ïî-
ñêîëüêó ñïîðíûå þðèäè-
÷åñêèå âîïðîñû ðåãóëèðó-
þòñÿ çàêîíîäàòåëüñòâîì
øòàòà, ñóäåáíûé ïðåöå-
äåíò Èëëèíîéñà äî ñèõ
ïîð íå äàåò ÷åòêîãî îðè-
åíòèðà (ñì. ðåøåíèå
Îêðóæíîãî ñóäà ÑØÀ ïî
Ñåâåðíîìó îêðóãó øòàòà
Èëëèíîéñ, Âîñòî÷íîå îò-
äåëåíèå, â äåëå Harris Cu-
stom Builders, Inc. v.
Richard Hoffmeyer, 2001
U.S. Dist. LEXIS 10032
(N.D. Ill. July 17, 2001)).

Тем не менее встречаются случаи, когда в соот�
ветствии с национальными законами головная
компания может быть признана отвечающей по
долгам своей дочерней компании, например
если головная компания неправомерно вмеши�
вается в хозяйственную деятельность дочер�
ней компании либо если имущество обеих ком�
паний соединено таким образом, что его нель�
зя отнести на счет той или другой компании.
В таком случае некоторые национальные зако�
ны допускают так называемый прорыв корпо�
ративной защитной оболочки, в результате че�
го головная компания лишается возможности
заявлять возражения в том смысле, что она яв�
ляется отдельным юридическим лицом, не от�
вечающим по долгам своей дочерней компа�
нии22.

Тем не менее остаются сомнения в том, может
ли эта концепция быть применена к исполни�
тельному производству. Ответственность го�
ловной компании по долгам своих дочерних
компаний позволяет кредиторам дочерней
компании предъявить иск как к головной, так и
к дочерней компании; это вовсе не означает,
что кредитор может привести в исполнение вы�
несенное только против дочерней компании
судебное решение против головной компании
без предшествующего возбуждения иска про�
тив головной компании. И все же, по меньшей
мере в Соединенных Штатах, существует пре�
цедентное право, допускающее такую прямую
ответственность в ходе исполнительного про�
изводства23. Тем не менее этот судебный пре�
цедент пока не нашел своего разрешения, и
правовую ситуацию в США следует анализиро�
вать отдельно по каждому из 50 штатов. В каче�
стве замечания общего характера можно сде�
лать вывод о том, что российская компания с
головной или дочерней компанией в Соединен�
ных Штатах должна быть осведомлена о риске
того, что кредитор, который добился арби�
тражного решения в свою пользу, может иметь
право испрашивать приведения в исполнение

этого решения в отношении имущества амери�
канской головной/дочерней компании россий�
ского должника при условии, что американская
компания может быть признана alter ego (юри�
дически тождественной) российской компании
в соответствии с доктриной прямой ответ�
ственности.

IV. Êðàòêèå âûâîäû

В силу почти всемирного применения Нью�
Йоркской конвенции иностранные арбитраж�
ные решения в общем и целом признаются и
приводятся в исполнение по всему миру, если
не возникает чрезвычайных обстоятельств.
Однако поскольку конвенция рассматривает
только возможность приведения в исполнение
иностранного арбитражного решения, после�
дующее исполнительное производство регла�
ментируется национальными законами об ис�
полнительном производстве. Несмотря на
разнообразие этих законов, законы об испол�
нительном производстве в общем и целом
имеют по меньшей мере три общие черты:
должник по судебному решению, как правило,
лишен возможности заявлять возражения по
существу дела; государство может обратить
взыскание на имущество, находящееся в пре�
делах его территории; принудительные меры
правоприменения должны учитывать принад�
лежность прав собственности в соответствии с
применимым законодательством о собствен�
ности.

Российская компания, которая сталкивается с
принудительными мерами правоприменения в
отношении своего находящегося за границей
имущества, должна знать об этих общих чертах
и об их влиянии в конкретных ситуациях испол�
нительного производства. Таким образом, рос�
сийская компания будет в состоянии более
всесторонне определить реальный риск под�
вергнуться процедуре приведения в исполне�
ние арбитражного решения за границей.


