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Состояние законодательства может рассматри�
ваться как идеальное только в том случае, если
при применении соответствующих положений
закона не возникает правовой неопределенно�
сти. Это состояние, когда четкость и последова�
тельность изложения правовой нормы дает воз�
можность правильно применить ее к фактиче�
ским отношениям и оценить их с правовой точки
зрения, имея ясное представление о предмете
правоприменения.

Нередко обсуждение вопроса о применении нор�
мы права наталкивается на, казалось бы, непрео�
долимое препятствие. И здесь немалая роль от�
водится вопросам, относимым к терминам и по�
нятийному аппарату в целом, используемым
в праве и правоприменительной практике.

Особенности применения норм права к налого�
вым правоотношениям сформулированы в ст. 2
Гражданского кодекса Российской Федереции
(далее — ГК РФ) и заключаются в том, что к иму�
щественным отношениям, основанным на адми�
нистративном или ином властном подчинении
одной стороны другой, в том числе к налоговым
и другим финансовым и административным отно�
шениям, гражданское законодательство не при�
меняется, если иное не предусмотрено законода�
тельством.

Согласно ст. 11 Налогового кодекса Российской
Федерации (далее — НК РФ) институты, понятия
и термины гражданского, семейного и других
отраслей законодательства Российской Федера�
ции, используемые в НК РФ, применяются в том
значении, в каком они используются в этих отра�
слях законодательства, если иное не предусмо�
трено названным Кодексом.

Следовательно, при уяснении для целей налого�
обложения значения института, понятия или
термина гражданского, семейного или другой
отрасли законодательства суд при рассмотре�
нии спора не применяет положения соответ�
ствующей отрасли законодательства только в том
случае, если в законодательстве о налогах и сбо�
рах содержится специальное определение данно�
го института, понятия или термина для целей нало�
гообложения1.

Причем встречаются различные варианты: 

1) термины и понятия, используемые в судебной
практике, существуют только в налоговом
праве;

2) если термины и понятия отсутствуют в налого�
вом праве, в актах законодательства имеется
прямая отсылка к иным отраслям права;

3) правовой связки между налоговым и иными
отраслями права не имеется;

4) праву в целом отдельные термины и понятия
вовсе не известны. 

Практика Президиума ВАС РФ

Данные вопросы лучше всего рассмотреть на не�
которых примерах из судебной практики Прези�
диума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации.

Понятие «градообразующая организация»
для целей налогообложения

Налоговая инспекция по результатам камераль�
ной проверки налоговой декларации по налогу
на прибыль федерального государственного
унитарного предприятия «Забайкальская желез�
ная дорога» (в настоящее время — филиал от�
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1 Пункт 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Выс�
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11 июня 1999 г. № 41/9 «О некоторых
вопросах, связанных с введением в действие части первой Налогового кодекса Российской
Федерации». 



крытого акционерного общества «Российские
железные дороги»; далее — предприятие) приш�
ла к выводу о неправомерности применения на�
логоплательщиком налоговой льготы.

Правовая позиция налоговой инспекции заклю�
чается в том, что предприятием не подтвержден
его статус градообразующей организации по ме�
сту нахождения юридического лица и поэтому не�
правомерно применен порядок определения на�
логовой базы, установленный статьей 275.1
НК РФ для градо�
образующих орга�
низаций, не пред�
ставлены данные
о стоимости, рас�
ходах и условиях
оказания услуг,
аналогичных услу�
гам, оказываемым
специализирован�
ными организация�
ми, для которых
эта деятельность является основной, а также
не представлены документы и сведения, подтвер�
ждающие убытки для целей налогообложения. 

Решение налоговой инспекции было оспорено
в арбитражном суде.

Поскольку предприятие на протяжении всей же�
лезной дороги имеет структурные подразделения,
большинство которых являются градообразующи�
ми в том населенном пункте, где они расположе�
ны, то и само предприятие как юридическое ли�
цо является градообразующей организацией
по месту нахождения своих структурных по�
дразделений. Тем самым наличие статуса гра�
дообразующей организации предприятием под�
тверждено. В связи с этим суд счел, что при
определении предельного уровня расходов,
принимаемых для целей налогообложения,
предприятие вправе учитывать нормативы,
установленные по месту нахождения этих струк�
турных подразделений, а не нормативы по ме�
сту нахождения юридического лица. Довод на�
логовой инспекции о необходимости примене�
ния понятия «градообразующее предприятие»,
содержащегося в Федеральном законе «О несо�
стоятельности (банкротстве)», суд отверг, ссы�
лаясь на то, что законодательство о налогах
и сборах не содержит такого понятия. 

Статьей 275.1 НК РФ предусмотрены особенно�
сти определения налоговой базы налогоплатель�
щиками, осуществляющими деятельность, свя�
занную с использованием объектов обслуживаю�
щих производств и хозяйств.

К обслуживающим производствам и хозяйствам
названной статьей НК РФ отнесены подсобное
хозяйство, объекты жилищно�коммунального хо�
зяйства, социально�культурной сферы, учебно�
курсовые комбинаты и иные аналогичные хозяй�
ства, производства и службы, осуществляющие
реализацию услуг как своим работникам, так
и сторонним лицам.

Особенности определения налоговой базы орга�
низаций, осуществляющих деятельность, свя�

занную с использо�
ванием этих объек�
тов, заключаются
в различном поряд�
ке признания убыт�
ков от нее для целей
налогообложения.

Так, для целей нало�
гообложения приз�
нается убыток, полу�
ченный обособлен�

ными подразделениями налогоплательщика
при соблюдении всех условий, приведенных
в ст. 275.1 НК РФ.

При невыполнении хотя бы одного из таких усло�
вий налогоплательщик не вправе уменьшить нало�
говую базу текущего налогового периода на сумму
убытка, а вправе перенести его на срок, не превы�
шающий 10 лет, и направить на погашение убытка
только прибыль, полученную при осуществлении
деятельности, связанной с использованием об�
служивающих производств и хозяйств.

Как следует из решения налоговой инспекции,
налогоплательщик применил порядок определе�
ния налоговой базы, установленный для градооб�
разующих организаций.

Исходя из абзаца десятого ст. 275.1 НК РФ, нало�
гоплательщики, которые являются градообра�
зующими организациями в соответствии с зако�
нодательством РФ, вправе принять для целей на�
логообложения фактически осуществленные
расходы на содержание объектов, названных
в данной статье Кодекса, в пределах нормативов
на содержание аналогичных хозяйств, произ�
водств и служб, утвержденных органами местного
самоуправления по месту нахождения налогопла�
тельщика. Этой же статьей предусмотрен поря�
док определения расходов в целях налогообло�
жения в случае отсутствия утвержденных местны�
ми органами самоуправления нормативов.

Таким образом, положение ст. 275.1 НК РФ
в определении понятия «градообразующая орга�
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...при уяснении для целей налогообложения значе�
ния института, понятия или термина гражданского,
семейного или другой отрасли законодательства суд
при рассмотрении спора не применяет положения
соответствующей отрасли законодательства только 
в том случае, если в законодательстве о налогах
и сборах содержится специальное определение дан�
ного института, понятия или термина для целей на�
логообложения.



низация» содержит отсылку к законодательству
РФ, не конкретизируя при этом отрасль законо�
дательства. По этой причине ссылка на отсут�
ствие понятия «градообразующая организация»
в законодательстве о налогах и сборах является
некорректной.

Такое понятие дано в ст. 169 Федерального зако�
на от 26.10.2002 г. № 127�ФЗ «О несостоятельно�
сти (банкротстве)». В соответствии с п. 1 назван�
ной статьи градообразующими организациями
признаются юридические лица, численность ра�
ботников которых составляет не менее 25 % чис�
ленности работающего населения соответствую�
щего населенного пункта.

Согласно п. 2 этой же статьи, данные положения
применяются также к иным организациям, чи�
сленность работников которых превышает пять
тысяч человек.

Рассмотрение в рамках налогового спора вопро�
са о правовом статусе предприятия с точки зре�
ния признания (или непризнания) его градообра�
зующей организацией без учета приведенных
норм Кодекса и Федерального закона неизбежно
повлечет за собой ошибочность выводов о налого�
вых последствиях,
предусмотренных
абзацем десятым
ст. 275.1 НК РФ. 

В то же время пра�
вильное понимание
и, следовательно,
применение данно�
го термина дает
возможность определить адекватные действия
налогоплательщика. В частности, в случае если
организация не обладает статусом градообразую�
щей организации, она не может быть лишена пра�
ва учесть убытки, возникшие при осуществлении
деятельности, связанной с использованием об�
служивающих производств и хозяйств в ином, чем
установлено для градообразующих организаций,
порядке, предусмотренном статьей 275.1 НК РФ.

В обоих случаях при рассмотрении дела суду
необходимо проверять обоснованность и наличие
документального подтверждения убытков по дея�
тельности, связанной с использованием обслужи�
вающих производств и хозяйств.

В зависимости от определения статуса предприя�
тия необходима проверка: 

(а) соблюдения налогоплательщиком условий,
установленных абзацами пятым — восьмым

статьи 275.1 НК РФ, для признания этих убыт�
ков для целей налогообложения; либо 

(б) соблюдения требований абзаца десятого наз�
ванной статьи (признание расходов для целей
налогообложения в пределах нормативов,
утвержденных органами местного самоупра�
вления или в ином порядке, когда нормативы
не утверждены)2.

Участие кредитных учреждений в налоговых
правоотношениях и понятие «счет»

Банки и иные кредитные учреждения как нало�
гоплательщики участвуют в налоговых правоот�
ношениях в обычном порядке наряду с другими
лицами, на которых возложена обязанность
по уплате налогов и сборов, а также выступают
в качестве налоговых агентов с учетом ряда осо�
бенностей, которые прямо предусмотрены акта�
ми налогового законодательства. 

Однако НК РФ отводит банкам и иным кредитным
учреждениям еще и иную роль, связанную с обе�
спечением бесперебойной работы механизма
по исполнению налогоплательщиками (платель�
щиками сборов) обязанности по уплате налогов

и сборов. В случае
неисполнения этой
обязанности в доб�
ровольном порядке
налоговые органы
вправе применять
необходимые уста�
новленные законом
меры обеспечения
восполнения задол�

женности перед бюджетом, в том числе через
счета налогоплательщиков в банках и иных кре�
дитных учреждениях. 

В качестве иллюстрации такого тезиса доста�
точно обратиться к ст. 45 НК РФ, согласно кото�
рой обязанность по уплате налога считается ис�
полненной налогоплательщиком, в том числе
с момента предъявления в банк поручения
на уплату соответствующего налога при нали�
чии достаточного денежного остатка на счете
налогоплательщика. Налог не признается упла�
ченным в случае отзыва налогоплательщиком
или возврата банком налогоплательщику пла�
теж ного поручения на перечисление суммы на�
лога в бюджет (внебюджетный фонд), а также
если на момент предъявления налогоплательщи�
ком в банк поручения на уплату налога этот налого�
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...положение ст. 275.1 НК РФ в определении понятия
«градообразующая организация» содержит отсылку
к законодательству РФ, не конкретизируя при этом
отрасль законодательства. По этой причине ссылка
на отсутствие понятия «градообразующая организа�
ция» в законодательстве о налогах и сборах является
некорректной.

2 Постановление Президиума ВАС РФ от 21 декабря 2004 г. № 10929/04.



плательщик имеет иные неисполненные требова�
ния, предъявленные к счету, которые в соответ�
ствии с гражданским законодательством РФ ис�
полняются в первоочередном порядке, и не име�
ет достаточных денежных средств на счете для
удовлетворения всех требований.

Таким образом, от того, насколько добросовест�
но банк как участник отношений между налого�
плательщиком и бюджетом выполнит отведенную
ему роль, во многом, если не во всем, зависит
бюджетная сторона этого вопроса.

То же можно сказать и об обязанности банка
в установленные законодательством сроки пред�
ставить в налоговые органы информацию об от�
крытии (закрытии) счетов налогоплательщиков,
плательщиков сборов, налоговых агентов, а так�
же исполнять решения налоговых органов, свя�
занные с обеспечительными мерами, поручения
о взыскании налога за счет денежных средств,
находящихся на счетах недоимщиков.

Само по себе установление федеральным зако�
нодателем возможности применения мер при�
нуждения — в рамках действующего финансово�
го регулирования — за открытие счетов бюджета
в кредитных организациях при наличии на соот�
ветствующей территории отделений Банка России
не противоречит
Конституции РФ.
Это подтверждает�
ся в том числе пра�
вовой позицией
Конституционного
Суда РФ (далее —
КС РФ), сформулированной им применительно
к установлению государством мер принуждения
в налоговых правоотношениях3, согласно кото�
рой в целях обеспечения выполнения публичной
обязанности по уплате налогов законодатель
вправе устанавливать меры принуждения в связи
с несоблюдением законных требований государ�
ства. При этом в выборе принудительных мер за�
конодатель ограничен требованиями справедли�
вости, соразмерности и иными конституционны�
ми и общими принципами права.

Как неоднократно указывал Конституционный
Суд РФ в своих решениях, из конституционного
принципа равенства (ст. 19, ч. 1, Конституции РФ)

вытекает требование определенности, ясности
и недвусмысленности законодательного регули�
рования, поскольку такое равенство может быть
обеспечено лишь при условии единообразного
понимания и толкования правовой нормы всеми
правоприменителями. Неопределенность содер�
жания законодательного регулирования, напро�
тив, допускает возможность неограниченного ус�
мотрения в процессе правоприменения и ведет
к произволу, а значит — к нарушению принципов
равенства и верховенства закона. Приведенная
правовая позиция имеет общее значение для
всех сфер законодательного регулирования,
в том числе для финансового регулирования4.

Нередко приходится сталкиваться арбитражным
судам с понятием счета. Рассмотрим конкретную
ситуацию на примере спора, возникшего между
налоговой инспекцией и банком в связи с несо�
общением об открытии 11 организациям�налого�
плательщикам транзитных валютных счетов. Ин�
спекция обратилась в арбитражный суд с иском
о взыскании с банка штрафа, предусмотренного
пунктом 2 ст. 132 НК РФ.

Арбитражный суд пришел к выводу об обосно�
ванности исковых требований, полагая, что
в данном случае в соответствии с п. 2 ст. 11 НК
РФ, п. 6, 7, 8 Инструкции Центрального банка

РФ от 29.06.1992 г.
№ 7 «О порядке обя�
зательной продажи
п р е д п р и я т и я м и ,
объединениями, ор�
ганизациями части
валютной выручки

через уполномоченные банки и проведения опе�
раций на внутреннем валютном рынке Россий�
ской Федерации» транзитные валютные счета от�
носятся к той категории счетов, об открытии ко�
торых банк обязан сообщить в налоговый орган.

По мнению кассационной инстанции, согласно
п. 2 ст. 11 НК РФ, понятие «счет» представляет
собой расчетные (текущие) и иные счета в бан�
ках, открытые на основании договора банковско�
го счета, на которые зачисляются и с которых мо�
гут расходоваться денежные средства организа�
ций и индивидуальных предпринимателей.

Между тем такая позиция основана на неверном
толковании упомянутых правовых норм без учета
иных действующих и подлежащих применению
норм права. Арбитражные суды обоснованно об�
ращаются к ст. 11 НК РФ, в частности, положению
п. 2, где дается понятие «счета (счет)», использу�
емого для целей настоящего Кодекса: расчетные
(текущие) и иные счета в банках, открытые на ос�
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...от того, насколько добросовестно банк как участник
отношений между налогоплательщиком и бюджетом
выполнит отведенную ему роль, во многом, если
не во всем, зависит бюджетная сторона этого вопроса.

3 См. Постановление Конституционного Суда РФ от 15 июля 1999 г/ по делу о проверке кон�
ституционности отдельных положений Закона РСФСР «О Государственной налоговой службе
РСФСР» и законов Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Фе�
дерации» и «О федеральных органах налоговой полиции».

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 17 июня 2004 г. № 12�П.



новании договора банковского счета, на которые
зачисляются и с которых могут расходоваться
денежные средства организаций и индивидуаль�
ных предпринимателей.

Однако далее суды расширили понятийное со�
держание, полагая, что эта норма примени�
ма к конкретной си�
туации, поскольку
«c валютного тран�
зитного счета могут
быть списаны рас�
ходы и на него за�
числяются денеж�
ные средства, поступившие от других лиц, сле�
довательно, у банка возникает обязанность
сообщать налоговому органу об открытии такого
счета». Скорее всего, причиной тому явилась не�
четко сформулированная правовая норма, в кото�
рой к понятию «счета (счет)» отнесены «и иные
счета в банках, открытые на основании догово�
ра банковского счета, на которые зачисляются
и с которых могут расходоваться денежные сред�
ства организаций и индивидуальных предприни�
мателей». Каких�либо других положений, дающих
возможность уточнить и истолковать приведен�
ную правовую норму с точки зрения налогового
законодательства ни НК РФ, ни иные акты налого�
вого законодательства не содержат. 

Следовательно, в целях правильного примене�
ния данной нормы необходимо обратиться к ак�
там, регулирующим банковские и валютные от�
ношения, учитывая то, что основанием для при�
нятия налоговым органом решения о привлечении
банка к ответственности послужило несообще�
ние им налоговому органу об открытии транзит�
ных валютных счетов. Необходимо также иметь
в виду, что институты, понятия и термины граж�
данского, семейного и других отраслей законо�
дательства РФ, используемые в НК РФ, приме�
няются в том значении, в котором они использу�
ются в этих отраслях законодательства, если
иное не предусмотрено настоящим Кодексом
(п. 1 ст. 11).

В соответствии со ст. 4 и 6 Закона Российской
Федерации «О валютном регулировании и валют�
ном контроле» и п. 2 Указа Президента России
от 14.06.1992 г. № 629 «О частичном изменении
порядка обязательной продажи части валютной
выручки и взимания экспортных пошлин» утвер�
ждена Инструкция Банка России от 29.06.1992 г.
№ 7 с изменениями, внесенными в нее прика�
зом Банка России от 17.07.1997 г. № 02�311, кото�
рой установлен порядок обязательной продажи
части валютной выручки резидентами — юридиче�
скими лицами, созданными по законодательству

РФ, и проведения операций на внутреннем валют�
ном рынке РФ.

Согласно п. 6 названной Инструкции, устано�
вленный порядок предусматривает, что подле�
жат обязательному зачислению на счета в упол�
номоченных банках РФ, если иное не разрешено

Банком России, все
поступления в ино�
странной валюте
в пользу юридиче�
ских лиц, включая
выручку от реализа�
ции за иностранную

валюту на территории РФ товаров (работ, услуг,
результатов интеллектуальной деятельности). 

Для этих целей юридическому лицу на основании
договора банковского счета, заключенного с упол�
номоченным банком, параллельно открываются: 

(а) транзитный валютный счет для зачисления
в полном объеме поступлений в иностранной
валюте, в том числе и не подлежащих обяза�
тельной продаже, и проведения других опера�
ций в соответствии с настоящей Инструкцией,
а также 

(б) текущий валютный счет для учета средств, ос�
тающихся в распоряжении юридического лица
после обязательной продажи экспортной вы�
ручки и совершения иных операций по счету
в соответствии с валютным законодатель�
ством. 

Действительно, оба этих счета могут быть ис�
пользованы (для этого они и предназначены) как
для зачисления на них, так и для расходования
с них денежных средств, что формально подво�
дит транзитный валютный счет под понятие «сче�
та (счет)», данное в ст. 11 НК РФ. Однако это об�
стоятельство не имеет значения и не является
решающим в данном споре. 

Из комментируемой правовой нормы следует,
что открытие транзитного и текущего валютных
счетов для юридического лица — участника ва�
лютного рынка производится одновременно (па�
раллельно) и в обязательном порядке.

В данном случае банк уведомил налоговый орган
об открытии налогоплательщикам только теку�
щих валютных счетов. Безусловно, если подхо�
дить формально, банк должен был также изве�
стить налоговый орган и об открытии транзитных
валютных счетов.

Однако будем исходить из того, что налоговому
органу, так же как и банку, известны положения
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...открытие транзитного и текущего валютных счетов
для юридического лица — участника валютного
рынка производится одновременно (параллельно)
и в обязательном порядке.



названной Инструкции о порядке открытия тран�
зитного валютного счета параллельно текущему
валютному счету, независимо от волеизъявления
организации, и, следовательно, уведомление об
открытии текущего валютного счета одновремен�
но свидетельствует и об открытии транзитного
валютного счета.

Именно к такому выводу пришел Президиум ВАС
РФ, не найдя оснований для привлечения банка
к ответственности, установленной статьей 132
НК РФ5.

Понятие «взысканный налог» для целей
налогообложения

Определение понятия взысканного налога — при�
мер еще одной правовой ситуации, когда понятия
и термины становятся ключевыми в решении во�
проса о правомерности действий налогоплатель�
щика и налогового органа.

Налоговая инспекция по результатам проверки
приняла решение о взыскании с организации�на�
логоплательщика сумм недоимки, пеней и штра�
фа за неуплату налога в установленный законом
срок и выставила соответствующее требование
об уплате недоимки и пеней. Организация испол�
нила требование в установленные им сроки, упла�
тив указанные в нем суммы, однако одновремен�
но оспорила в арбитражном суде решение нало�
говой инспекции.
Оно было признано
судом недействи�
тельным как не со�
ответствующее за�
кону. Налоговая
инспекция возвра�
тила уплаченные
суммы, однако в на�
числении процентов отказала, ссылаясь на то,
что они не взысканы, а уплачены налогоплатель�
щиком самостоятельно и возвращены ему ин�
спекцией в установленные законом сроки. 

Организация�налогоплательщик вновь обрати�
лась в арбитражный суд, но теперь уже с требо�
ванием о взыскании процентов в соответствии со
ст. 79 НК РФ, ссылаясь на то, что именно налого�
вая инспекция обязала ее перечислить излишние
денежные средства в бюджет. Президиум ВАС

РФ признал требования организации в отноше�
нии процентов обоснованными6.

В чем же заключалась ошибочность позиции на�
логового органа, и что следует считать действи�
тельной правовой основой сложившихся отно�
шений?

Налоговая инспекция исходит из того, что приме�
нение ст. 79 НК РФ непосредственно связано
с толкованием понятия «излишне взысканный
налог». По ее мнению, налог не может рассма�
триваться как взысканный, если налогоплатель�
щик самостоятельно перечислил его в бюджет.
Требование об уплате налога не может расцени�
ваться как мера принуждения, поскольку является
лишь письменным напоминанием налогоплатель�
щику о его обязанности уплатить налог в устано�
вленный срок и соответствующую сумму пеней.
При этом налогоплательщик вправе не исполнять
это требование. Меры принуждения по взыска�
нию налога содержатся в ст. 46 и 47 НК РФ.

В то же время налогоплательщик, который не счи�
тает себя обязанным уплачивать налог, но все же
делает это, воспринимает императивное реше�
ние и требование налоговой инспекции как меру
воздействия, принуждение. 

Нельзя забывать о властных полномочиях, кото�
рыми наделен налоговый орган в отношении

налогоплательщика.
Конституционная
обязанность нало�
гоплательщика са�
мостоятельно исчи�
слить и уплатить
налог закреплена
в ст. 45 НК РФ, что
подразумевает доб�

ровольное перечисление им денежных средств
в счет уплаты соответствующих налогов и сборов
по собственной инициативе в сумме, исчислен�
ной самостоятельно. 

Срок исполнения налоговой обязанности указан
в законе или ином нормативном правовом акте,
регулирующем порядок и сроки уплаты конкрет�
ного налога (сбора). Неисполнение налоговой
обязанности по истечении такого срока уже само
по себе является обстоятельством, дающим воз�
можность налоговому органу применять меры
внешнего воздействия в рамках налогового кон�
троля, включая направление требования об упла�
те налога. Именно с момента направления требо�
вания начинается для организации�недоимщика
процедура принудительного исполнения обязан�
ности по уплате налога. 
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Требование об уплате налога не может расценивать�
ся как мера принуждения, поскольку является лишь
письменным напоминанием налогоплательщику о его
обязанности уплатить налог в установленный срок
и соответствующую сумму пеней. При этом налого�
плательщик вправе не исполнять это требование.

5 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 4 июля
2002 г. № 10335/01.
6 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 мар�
та 2005 г. № 13592/04.



Требование — это необходимый элемент в при�
нудительном механизме взыскания. Достаточно
обратиться к ст. 69 НК РФ, содержащей перечень
обязательных данных, которые должны быть ука�
заны в требовании: 

! сумма задолженности по налогу;

! размер пеней, начисленных на момент напра�
вления требования; 

! срок уплаты налога, установленный законода�
тельством;

! срок исполнения требования; 

! меры по взысканию налога и обеспечению
обязанности по уплате налога, которые при�
меняются в случае неисполнения требования
налогоплательщиком.

Конечно же, для организации�налогоплательщи�
ка, не считающей себя обязанной уплачивать на�
лог, в данном случае имеются альтернативные
варианты поведения:

1) оспаривать соответствующий акт налогового
органа до исчерпания возможностей; 

2) уплатить налог наряду с оспариванием реше�
ния и требования инспекции.

Таким образом, выставление требования об уплате
налога является мерой принудительного характе�
ра, следовательно, перечисление денежных
средств во исполнение решения налогового орга�
на не может рассматриваться как добровольное
исполнение налогоплательщиком обязанностей по
уплате налогов и сборов. Требование об уплате
сумм налога и пеней направляется как по результа�
там выездной на�
логовой проверки
на основании при�
нятого решения, так
и по результатам
камеральной налоговой проверки. Важно правиль�
но воспринимать совокупность правомочий нало�
гового органа, дающих ему возможность действо�
вать в отношении налогоплательщика в целях
обеспечения уплаты им налоговой задолженности.

Необходимость четкого разграничения понятий
«уплата налога», в основе которого изначально
предполагается добровольная направленность
действий налогоплательщика, и «взыскание на�
лога» как совокупности мер административного
характера, направленных на изъятие у налого�
плательщика части имущества в погашение об�
разовавшейся у него задолженности по налогу.

Термин «взыскание», когда речь идет о мерах обес�
печения налоговых поступлений в бюджеты, НК РФ

используется как при взыскании обязательных
платежей, так и пеней и санкций. В частности, в од�
них случаях налоговый орган действует самостоя�
тельно, используя механизм властного урегулиро�
вания правоотношений по уплате налога и пеней
(ст. 69, 70, 101 НК РФ); в других — опосредованно,
путем обращения в суд с иском о взыскании санк�
ций. Однако и в последнем случае налоговый орган
обязан предварительно до обращения в суд пред�
ложить налогоплательщику (иному лицу) добро�
вольно уплатить соответствующую сумму налого�
вой санкции. И только в том случае, если лицо отка�
залось добровольно уплатить требуемую сумму
или им пропущен указанный в требовании срок уп�
латы, следует обратиться в суд (ст. 104,105 НК РФ).

В связи с тем, что ни НК РФ, ни иные акты законо�
дательства о налогах и сборах не содержат чет�
кого и ясного определения термина «взыскание
налога», а от него непосредственно зависит при�
менение ст. 79 НК РФ, требуется внесение в эту
статью соответствующего редакционного изме�
нения. В частности, пункт 1 названной статьи це�
лесообразно дополнить абзацем следующего со�
держания: «В целях настоящего Кодекса под из�
лишне взысканным налогом понимается сумма
налога, поступившая в бюджет (внебюджетный
фонд) в результате решения и действий налого�
вого органа и (или) иных лиц, указанных в п. 3, 4,
5, 7 ст. 9 настоящего Кодекса».

Разграничение понятий «уплата» и «взыскание»
необходимо прежде всего в целях правильного
применения норм налогового права, призванных
обеспечить гарантированную налогоплательщику
защищенность от властного произвола и воз�

можность получить
компенсируемые по�
тери имущественного
характера. В частно�
сти, это касается пе�

риода, за который могут быть начислены и выпла�
чены проценты. Так, в порядке ст. 78 НК РФ процен�
ты начисляются по истечении предельного срока,
когда налоговый орган обязан осуществить воз�
врат излишне уплаченного налога (один месяц
со дня подачи заявления о возврате, если иное
не установлено настоящим Кодексом). Статья 79
НК РФ устанавливает более жесткие правила, обя�
зывая налоговый орган начислять проценты со дня,
следующего за днем взыскания, по день фактиче�
ского возврата.

По этим причинам, понимая термин «взыскание
налога» в широком смысле, не следует забывать
и о том, что правовые нормы налогового законода�
тельства действуют во взаимосвязи и в условиях
единства в определении терминов и понятий. 
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...выставление требования об уплате налога являет�
ся мерой принудительного характера...


