
уплачиваются не позднее последнего дня каж�
дого месяца налогового периода.

В судебных инстанциях в последнее время ча�
сто рассматривались споры по поводу начи�
сления пени за несвоевременную уплату аван�
совых платежей. 

Согласно ст. 75 НК РФ, пеней признается уста�
новленная настоящей статьей денежная сум�
ма, которую налогоплательщик, плательщик
сборов или налоговый агент должны выплатить
в случае уплаты причитающихся сумм налогов
или сборов в более поздние по сравнению с
установленными законодательством о налогах
и сборах сроки.

Если читать Кодекс буквально, то пени начи�
сляются только за несвоевременную уплату
налога, а не авансового платежа. За просрочку
уплаты авансовых платежей начисление пени
Кодексом не предусмотрено.

Однако высшие судебные инстанции данную
позицию налогоплательщиков не поддержали. 

Так, пленум ВАС в п. 20 постановления от
28 февраля 2001 г. № 5 «О некоторых вопросах
применения части первой Налогового кодекса
Российской Федерации» отметил следующее.
По смыслу п. 1 ст. 75 Налогового кодекса пени

подлежат уплате налогоплательщиком в слу�
чае образования у него недоимки, т.е. не упла�
ченной в установленный законом срок суммы
налога. В соответствии с положениями ст. 52–
55 НК РФ налогоплательщик исчисляет сумму
налога по итогам каждого налогового (а в слу�
чаях, установленных законом, — отчетного)
периода на основе налоговой базы, т.е. исходя
из реальных финансовых результатов своей
экономической деятельности за данный нало�
говый (отчетный) период. В силу п. 1 ст. 55 На�
логового кодекса налоговый период может со�
стоять из одного или нескольких отчетных пе�
риодов, по итогам которых уплачиваются
авансовые платежи. При рассмотрении спо�
ров, связанных со взысканием с налогопла�
тельщика пеней за просрочку уплаты авансо�
вых платежей, судам необходимо исходить из
того, что пени, предусмотренные статьей 75
НК РФ, могут быть взысканы с налогоплатель�
щика в том случае, если в силу закона о кон�
кретном виде налога авансовый платеж исчи�
сляется по итогам отчетного периода на осно�
ве налоговой базы, определяемой в
соответствии со ст. 53 и 54 НК РФ.

Позиция Высшего Арбитражного Суда анало�
гична позиции Конституционного Суда РФ, ко�
торая отражена в Определении КС РФ от 4 ию�
ня 2002 г. № 200�О.
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Ñðîê ïðîâåäåíèÿ âûåçäíîé
íàëîãîâîé ïðîâåðêè
Я.М. Каганцов, заместитель начальника Претензионно�искового отдела ООО «ЛУКОЙЛ�
Коми»

Налоговые органы вправе проводить налого�
вые проверки в порядке, установленном Нало�
говым кодексом Российской Федерации (ст. 31
НК РФ). Это означает, что Налоговый кодекс яв�
ляется единственным сводом правил, в кото�
ром закреплена процедура проведения нало�
говых проверок. Федеральные законы о нало�
гах и сборах (принятые в соответствии с НК
РФ), а также законодательство о налогах и сбо�

рах субъектов Российской Федерации и нор�
мативные правовые акты о налогах и сборах
органов местного самоуправления не могут со�
держать нормы, изменяющие или дополняю�
щие процедуру проведения налоговых прове�
рок, установленную НК РФ.

В соответствии с общим правилом, закреплен�
ным в ст. 89 НК РФ, выездная налоговая про�

ß. Êàãàíöîâ / Ñðîê ïðîâåäåíèÿ âûåçäíîé íàëîãîâîé ïðîâåðêè



верка не может продолжаться более двух ме�
сяцев. Устанавливая определенные сроки, за�
конодатель стремился достичь компромисса
между необходимостью осуществления нало�
гового контроля и интересами налогоплатель�
щиков, которые терпят определенные неудоб�
ства, вызванные проведением выездных нало�
говых проверок (нахождение проверяющих на
территории налогоплательщика; осмотр поме�
щений налогоплательщика; отвлечение работ�
ников налогоплательщика для поиска и предо�
ставления документов, истребуемых налого�
вым органом в ходе проверки, и др.).
Несоблюдение налоговым органом срока про�
ведения выездной налоговой проверки ведет к
дестабилизации работы налогоплательщика и
влечет нарушение его прав.

1. Íà÷àëî ïðîâåðêè

Выездная налоговая проверка проводится на
основании решения руководителя налогового
органа или его заместителя (ст. 89 НК РФ). Да�
та вынесения решения о проведении проверки
и дата начала самой проверки могут не сов�
пасть. Например, временной разрыв между
указанными датами может быть обусловлен
тем, что должностные лица налогового органа,
проводящие проверку, вынуждены тратить
время на проезд к месту расположения (терри�
тории) налогоплательщика.

В Инструкции № 601 Министерство Российской
Федерации по налогам и сборам (МНС России)
разъяснило, что датой начала проверки являет�
ся дата предъявления руководителю проверя�
емой организации или индивидуальному пред�
принимателю решения (постановления) о про�
ведении выездной (повторной выездной)
налоговой проверки (п. 1.10.2). В Методиче�
ских указаниях по проведению комплексных
выездных налоговых проверок2 МНС России
указало, что дата предъявления руководителю
проверяемого налогоплательщика�организа�
ции (его представителю) решения руководите�
ля (заместителя руководителя) налогового ор�
гана о проведении выездной налоговой про�
верки является датой начала проведения
проверки (п. 3.4), т.е. в более позднем по вре�
мени издания разъяснении МНС России уточ�
нило, что решение о проверке может быть вру�
чено не только руководителю, но и представи�
телю налогоплательщика.

Несомненно, прибыв на территорию налого�
плательщика, проверяющие должны обосно�

вать свой визит — предъявить служебные удо�
стоверения и соответствующее решение нало�
гового органа (ст. 91 НК РФ). Но как быть в си�
туации, когда проверяющие прибыли на терри�
торию налогоплательщика и фактически
приступили к проведению проверки, однако по
какой�то причине «забыли» предъявить реше�
ние о проверке? Проверка началась или еще
нет? Следует ли в данном случае исчислять
срок с момента, когда проверяющие фактиче�
ски начали проверку, или с момента, когда все
же будет предъявлено решение? В соответ�
ствии со ст. 89 НК РФ срок проведения провер�
ки включает в себя время фактического нахож�
дения проверяющих на территории проверя�
емого налогоплательщика. Таким образом,
можно предположить, что первое прибытие
должностных лиц налогового органа (прове�
ряющих) на территорию налогоплательщика с
целью проведения выездной налоговой про�
верки и будет моментом ее начала.

К сожалению, Налоговый кодекс не содержит
указания на момент, который следует считать
началом выездной проверки. Полагаю, что
данный пробел должен быть устранен законо�
дателем.

2. Óâåëè÷åíèå (ïðîäëåíèå) ñðîêà ïðîâåðêè

В исключительных случаях вышестоящий нало�
говый орган может увеличить продолжитель�
ность выездной налоговой проверки до трех
месяцев (ст. 89 НК РФ).

НК РФ не содержит указания на то, что следует
понимать под исключительными случаями,
влекущими увеличение срока проведения вы�
ездной проверки. МНС России разъяснило3,
что основанием для продления срока проведе�
ния выездной налоговой проверки могут яв�
ляться:

•проведение проверок крупных налогопла�
тельщиков�организаций;

•необходимость проведения встречных про�
верок и (или) направления запросов в орга�
низации и учреждения, располагающие ин�
формацией о налогоплательщике (платель�
щике сбора, налоговом агенте);

•наличие форс�мажорных обстоятельств (за�
топление, наводнение, пожар и т.п.) на тер�
ритории, где проводится проверка;

•иные исключительные обстоятельства.

Перечень, приведенный МНС России, является
примерным, т.е. подлежащим расширительно�
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1 Èíñòðóêöèÿ ¹ 60
îò 10 àïðåëÿ 2000 ã.
«Î ïîðÿäêå ñîñòàâëå-
íèÿ àêòà âûåçäíîé íà-
ëîãîâîé ïðîâåðêè è
ïðîèçâîäñòâà ïî äåëó
î íàðóøåíèÿõ çàêîíî-
äàòåëüñòâà î íàëîãàõ
è ñáîðàõ» óòâåðæäåíà
Ïðèêàçîì ÌÍÑ ÐÔ
¹ÀÏ-3-16/138
îò 10 àïðåëÿ 2000 ã.
(ñì.: Áþëëåòåíü íîð-
ìàòèâíûõ àêòîâ ôåäå-
ðàëüíûõ îðãàíîâ èñ-
ïîëíèòåëüíîé âëàñòè.
2000. ¹ 26).
2 Ìåòîäè÷åñêèå óêàçà-
íèÿ ïî ïðîâåäåíèþ
êîìïëåêñíûõ âûåç-
äíûõ íàëîãîâûõ ïðî-
âåðîê íàëîãîïëàòåëü-
ùèêîâ-îðãàíèçàöèé
(íàëîãîâûõ àãåíòîâ,
ïëàòåëüùèêîâ ñáîðîâ),
â ñîñòàâ êîòîðûõ âõî-
äÿò ôèëèàëû (ïðåä-
ñòàâèòåëüñòâà) è èíûå
îáîñîáëåííûå ïîäðàç-
äåëåíèÿ óòâåðæäåíû
ïèñüìîì ÌÍÑ Ðîññèè
¹ ÀÑ-6-16/369@
îò 7 ìàÿ 2001 ã. (ñì.:
Ôèíàíñîâàÿ ãàçåòà.
2001. ¹ 24). 
3 Ñì.: Ïèñüìî ÌÍÑ
Ðîññèè ¹ ÀÑ-6-
16/705@
îò 7 ñåíòÿáðÿ 1999 ã.
«Î ïîðÿäêå ïðåäñòà-
âëåíèÿ óïðàâëåíèÿìè
ÌÍÑ Ðîññèè ïî
ñóáúåêòàì Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè çàïðîñîâ
íà ïðîäëåíèå ñðîêîâ
ïðîâåäåíèÿ âûåçäíûõ
íàëîãîâûõ ïðîâåðîê»//
Ôèíàíñîâàÿ ãàçåòà.
1999. ¹ 41. ß. Êàãàíöîâ / Ñðîê ïðîâåäåíèÿ âûåçäíîé íàëîãîâîé ïðîâåðêè



му толкованию, что представляется правиль�
ным, ибо изначально невозможно предвидеть
и просчитать все ситуации (обстоятельства),
которые могут стать исключением из общего
правила. При этом МНС России подчеркивает,
что письменный запрос нижестоящего налого�
вого органа о продлении срока проведения вы�
ездной налоговой проверки в обязательном
порядке должен содержать соответствующее
обоснование, с указанием обстоятельств, вы�
звавших необходимость такого продления. Что
еще раз свидетельствует об исключительности
(неординарности) случаев продления проверки.

При проведении выездных проверок организа�
ций, имеющих филиалы и представительства,
срок проведения проверок увеличивается на
один месяц в каждом филиале и представи�
тельстве (ст. 89 НК РФ).

Пленум Верховного Суда РФ и Пленум Высше�
го Арбитражного Суда РФ разъяснили:

«В силу статьи 11 Кодекса институты, понятия и тер�

мины гражданского, семейного и других отраслей

законодательства Российской Федерации, исполь�

зуемые в Налоговом кодексе, применяются в том

значении, в каком они используются в этих отраслях

законодательства, если иное не предусмотрено наз�

ванным Кодексом. Следовательно, при уяснении для

целей налогообложения значения института, поня�

тия или термина гражданского, семейного и другой

отрасли законодательства суд при рассмотрении

спора не принимает положения соответствующей

отрасли законодательства только в том случае, когда

в законодательстве о налогах и сборах содержится

специальное определение данного института, поня�

тия или термина для целей налогообложения»4.

Законодательство о налогах и сборах не со�
держит определений филиала и представи�
тельства для целей налогообложения; значит,
необходимо использовать определения граж�
данского законодательства. В соответствии со
ст. 55 ГК РФ представительством является
обособленное подразделение юридического
лица, расположенное вне места его нахожде�
ния, которое представляет интересы юридиче�
ского лица и осуществляет их защиту. Филиа�
лом является обособленное подразделение
юридического лица, расположенное вне места
его нахождения и осуществляющее все его
функции или их часть, в том числе функции
представительства. Представительства и фи�
лиалы должны быть указаны в учредительных
документах создавшего их юридического лица.

Следовательно, увеличение срока проведения
проверки возможно только в отношении нало�
гоплательщика�организации, учредительные
документы которого содержат сведения о соз�
данных филиалах (представительствах). Нали�
чие у налогоплательщика�организации иных
обособленных подразделений не может в со�
ответствии с НК РФ повлечь за собой увеличе�
ние срока проверки.

Возникает вопрос: в каком порядке следует
проводить проверку налогоплательщика�орга�
низации, имеющего филиалы (представитель�
ства)? Следует ли провести проверку в голов�
ной организации, а затем уже приступить к
проверке в филиалах (представительствах)
или, наоборот, проверить филиалы (предста�
вительства), а затем головную организацию?
Возможна ли одновременная проверка голов�
ной организации и филиалов (представи�
тельств)? НК РФ не содержит прямого ответа
на эти вопросы.

Законодатель, излагая содержание нормы,
закрепленной в ст. 89 НК РФ, на мой взгляд, ис�
ходил из того, что проверка головной органи�
зации и филиалов (представительств) будет
осуществляться одним налоговым органом.
Естественно, что возможности налогового ор�
гана ограничены количеством проверяющих
(работников). А посему невозможно (или весь�
ма затруднительно) провести одновременно
проверку в головной организации и в филиалах
(представительствах). Логичным выходом в
сложившейся ситуации стало увеличение сро�
ков проверки. Рассуждая далее, можно прийти
к следующим выводам:

а) увеличение срока необходимо именно для
проверки филиалов (представительств), а не
головной организации. Как было указано вы�
ше, если у налогового органа возникла необхо�
димость увеличения срока проверки непо�
средственно головной организации, то такое
продление возможно в исключительных слу�
чаях и только по решению вышестоящего нало�
гового органа5;

б) в период проведения проверки филиалов
(представительств) проверка в головной орга�
низации проводиться не должна, иначе полу�
чится, что головная организация будет под�
вергнута проверке уже не два положенных ме�
сяца (в исключительных случаях три месяца), а
два месяца плюс время проведения проверки
филиалов (представительств);
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4 Ñì. ï. 8 ïîñòàíîâëå-
íèÿ Ïëåíóìà ÂÑ ÐÔ è
Ïëåíóìà ÂÀÑ ÐÔ
¹ 41/9 îò 11 èþíÿ
1999 ã. «Î íåêîòîðûõ
âîïðîñàõ, ñâÿçàííûõ ñ
ââåäåíèåì â äåéñòâèå
÷àñòè ïåðâîé Íàëîãî-
âîãî êîäåêñà Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè»//
Âåñòíèê ÂÀÑ ÐÔ.
1999. ¹ 8.
5 Ñëåäóåò çàìåòèòü,
äëÿ ïðîäëåíèÿ ñðîêà
â ñâÿçè ñ ïðîâåðêîé
ôèëèàëîâ (ïðåäñòà-
âèòåëüñòâ) ðåøåíèå
âûøåñòîÿùåãî íàëî-
ãîâîãî îðãàíà íå òðå-
áóåòñÿ.ß. Êàãàíöîâ / Ñðîê ïðîâåäåíèÿ âûåçäíîé íàëîãîâîé ïðîâåðêè



в) продление означает, что проверка уже идет к
завершению, но возникла ситуация, когда
необходимо увеличить срок ее проведения.
Можно предположить, что момент начала про�
верки в филиале (представительстве) должен
совпасть с моментом завершения проверки в
головной организации.

В Методических указаниях по проведению
комплексных выездных налоговых проверок
налогоплательщиков МНС России разъяснило:

•планирование и организацию выездных нало�
говых проверок налогоплательщиков�органи�
заций с одновременной проверкой филиалов
(представительств) и иных обособленных по�
дразделений осуществляют налоговые орга�
ны по месту постановки на учет головной ор�
ганизации (п. 3.1);

•проверку филиалов (представительств) и
иных обособленных подразделений осу�
ществляют налоговые органы по месту на�
хождения филиалов (представительств) и
иных обособленных подразделений. Провер�
ка осуществляется на основании решения
налогового органа по месту постановки на
учет головной организации (п. 3.1.1, 3.1.2,
3.2);

•проведение выездной налоговой проверки
филиала (представительства) и иного обосо�
бленного подразделения не может быть на�
чато ранее начала проведения проверки го�
ловной организации (п. 3.5).

Из данных Методических указаний следует, что
проверки филиалов (представительств) могут
идти одновременно с проверкой головной ор�
ганизации. Проверка филиала (представитель�
ства) может быть начата одновременно с про�
веркой головной организации или позже нача�
ла проверки головной организации, но не
ранее начала ее проверки. Возникает резон�
ный вопрос: для чего необходимо продлевать
срок, если проверка в головной организации и
в филиалах (представительствах) может идти
одновременно? Как повлияет на срок проверки
ситуация, когда одни и те же документы истре�
бованы налоговым органом, проверяющим го�
ловную организацию, и налоговым органом,
проверяющим филиал (представительство)?
Очевидно, что процедура проведения провер�
ки налогоплательщиков�организаций, имею�
щих филиалы (представительства), практиче�
ски не урегулирована законодателем и налого�
плательщик не знает, как и сколько времени
его будут проверять налоговые органы.

Перечень оснований, позволяющий увеличить
срок проведения выездной проверки, является
закрытым (исчерпывающим). Следовательно,

увеличение срока выездной проверки налого�
вым органом по иным основаниям, равно как и
увеличение на иные сроки, чем предусмотрен�
ные статьей 89 НК РФ, являются незаконными
и могут быть обжалованы налогоплательщи�
ком.

Увеличение продолжительности выездной
проверки возможно только до момента истече�
ния срока ее проведения. Следовательно, если
срок проверки истек, то его продление (или
восстановление) невозможно.

Налоговые органы вправе проверять филиалы
и представительства налогоплательщика неза�
висимо от проведения проверок самого нало�
гоплательщика (ст. 89 НК РФ). Если налоговые
органы проводят такую проверку, то каким сро�
ком они ограничены? Можно предположить,
что поскольку в ст. 89 НК РФ нет специального
указания, то проверка филиала (представи�
тельства), проводимая независимо от голов�
ной организации, не должна длиться более
двух месяцев. Однако более логично будет
предположить, что такая проверка должна
пройти в месячный срок. Ведь при проведении
проверки организаций, имеющих филиалы
(представительства), срок проверки увеличи�
вается на один месяц на проверку каждого фи�
лиала (представительства), т.е., по мнению за�
конодателя, одного месяца вполне достаточно
на проверку одного филиала (представитель�
ства).

3. Ïðèîñòàíîâëåíèå ïðîâåäåíèÿ ïðîâåðêè

На практике встречаются случаи вынесения
налоговым органом решений о приостановле�
нии проведения выездной налоговой провер�
ки6.

В Инструкции № 60 МНС России указало: в слу�
чае если по решению руководителя (замести�
теля руководителя) налогового органа выез�
дная налоговая проверка была приостановле�
на, то вводная часть акта выездной налоговой
проверки должна содержать сведения о дате и
номере названного решения, а также о перио�
де, на который проверка была приостановлена
(п. 1.10.2). Из этого можно предположить, что
приостановление проведения проверки, по
мнению МНС России, вполне допустимо по ус�
мотрению налогового органа, проводящего
проверку.

В ст. 31 НК РФ законодатель перечислил ос�
новные права налоговых органов, подчеркнув,
что налоговые органы осуществляют также
другие права, предусмотренные Налоговым
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6 Â îáîñíîâàíèå
íåîáõîäèìîñòè ïðèî-
ñòàíîâëåíèÿ ïðîâåðêè
íàëîãîâûå îðãàíû
ññûëàþòñÿ íà ïðîèç-
âîäñòâåííóþ íåîáõî-
äèìîñòü, à òàêæå íà
íåîáõîäèìîñòü ïðîâå-
äåíèÿ âñòðå÷íûõ ïðî-
âåðîê. Â çàäà÷ó íàëî-
ãîâûõ îðãàíîâ âõîäèò
îñóùåñòâëåíèå êîíòðî-
ëÿ çà ñîáëþäåíèåì
íàëîãîâîãî çàêîíîäà-
òåëüñòâà ÐÔ, ïðàâèëü-
íîñòüþ èñ÷èñëåíèÿ,
ïîëíîòîé è ñâîåâðå-
ìåííîñòüþ âíåñåíèÿ
íàëîãîâ è äðóãèõ îáÿ-
çàòåëüíûõ ïëàòåæåé, à
òàêæå îñóùåñòâëåíèå
êîíòðîëÿ çà ñîáëþäå-
íèåì âàëþòíîãî çàêî-
íîäàòåëüñòâà ÐÔ (ñò. 1
Çàêîíà ÐÔ «Î íàëîãî-
âûõ îðãíàõ Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè»). Ýòà äåÿ-
òåëüíîñòü íå ñâÿçàíà ñ
ïðîèçâîäñòâîì, à ñòàëî
áûòü, ó íàëîãîâûõ îð-
ãàíîâ íå ìîæåò âîçíè-
êíóòü ïðîèçâîäñòâåí-
íàÿ íåîáõîäèìîñòü.
×òî êàñàåòñÿ íåîáõî-
äèìîñòè îñóùåñòâèòü
âñòðå÷íûå ïðîâåðêè,
òî, êàê áûëî óêàçàíî
âûøå, ÌÍÑ Ðîññèè
ïîëàãàåò, ÷òî â òàêîé
ñèòóàöèè íåîáõîäèìî
ïðîäëèòü ñðîê ïðîâå-
äåíèÿ ïðîâåðêè, â ïî-
ðÿäêå, ïðåäóñìîòðåí-
íîì ñòàòüåé 89 ÍÊ ÐÔ,
à íå ïðèîñòàíàâëèâàòü
åå ïðîâåäåíèå.

ß. Êàãàíöîâ / Ñðîê ïðîâåäåíèÿ âûåçäíîé íàëîãîâîé ïðîâåðêè



кодексом. Право налоговых органов приоста�
навливать выездную налоговую проверку в
ст. 31 НК РФ не предусмотрено. Нет указания
на данное право и в иных статьях Налогового
кодекса. Отношения налоговых органов и на�
логоплательщиков носят характер власти�под�
чинения. Следовательно, на налоговые органы
распространяется принцип: «Все, что не до�
зволено органу власти, ему запрещено». Да�
лее, из ст. 4 НК РФ следует, что федеральные
органы исполнительной власти, к которым от�
носится и МНС России, издают нормативные
правовые акты по вопросам, связанным с на�
логообложением и сборами, которые не могут
изменять или дополнять законодательство о
налогах и сборах. Таким образом, несмотря на
упоминание в Инструкции МНС России № 60
(кстати сказать, зарегистрированной в Миню�
сте России) о возможности приостановления
проверки, налоговые органы таким правом не
наделены.

Не может не возникнуть вопрос: для чего нало�
говый орган выносит решение о приостановле�
нии выездной проверки? Приостановление по�
зволяет налоговому органу создать видимость
соблюдения им срока проведения выездной
налоговой проверки при его фактическом на�
рушении, т.е. налоговая проверка проводится
не в двухмесячный срок, как это предусмотре�
но Налоговым кодексом, а в более длительные
сроки, устанавливаемые налоговым органом
по собственному усмотрению. Так, по одному
из арбитражных дел было установлено, что во
время приостановления проверки налоговый
орган направил налогоплательщику требова�
ние о предоставлении документов. На практи�
ке арбитражные суды удовлетворяют иски на�
логоплательщиков и признают недействитель�
ными решения налоговых органов о
приостановлении проверки.

С.Г. Пепеляев пишет: «В новой редакции части 1
НК РФ предполагается урегулировать вопрос о
приостановлении выездных проверок. Согласно
проекту изменений и дополнений, устанавлива�
ются два основания приостановления провер�
ки. Первое — отсутствие у налогоплательщика
документов, обосновывающих сумму и сроки
уплаты налогов. Второе — необходимость про�
ведения экспертизы. Срок приостановления
проверки предполагается не ограничивать, но
решение о приостановлении проверки будет
приниматься не более одного раза в течение
одной проверки»7. Нетрудно заметить: приоста�
новление проверки предполагается допустить в
качестве исключения. Налоговый орган будет
вправе приостановить проверку только в слу�

чаях, прямо предусмотренных Налоговым ко�
дексом.

4. Îêîí÷àíèå ïðîâåðêè

По окончании выездной налоговой проверки
проверяющий составляет справку о проведен�
ной проверке, в которой фиксируется предмет
проверки и сроки ее проведения (ст. 89 НК РФ).

В справке должны быть отражены фактические
данные о начале и об окончании проверки. Это
означает, что на момент составления справки
проверка завершена. В Инструкции № 60 МНС
России указало, что проверяющий составляет
справку о проведенной проверке непосред�
ственно после окончания выездной проверки
(п. 2.1).

Поскольку законодатель не предусмотрел срок
на составление справки, то предположительно
налоговый орган должен составить справку в
тот же день, когда завершилась проверка. Ина�
че между моментом завершения проверки и
моментом составления справки будет суще�
ствовать временной разрыв — искомый срок
на составление справки.

В Методических указаниях МНС России пред�
ложило иной взгляд на данный вопрос.

По окончании проверки налогоплательщика�
организации и получения к установленному
сроку материалов проверок ее филиалов
(представительств) и иных обособленных по�
дразделений от налоговых органов, проводив�
ших проверки, руководителем проверяющей
группы (бригады) составляется справка о про�
веденной проверке. Дата составления указан�
ной справки является датой окончания провер�
ки (п. 3.8).

МНС России различает момент окончания про�
верки и момент получения соответствующих
материалов от налоговых органов, проводив�
ших проверки в филиалах (представитель�
ствах). Использование союза «и» означает, что
при составлении справки должны быть соблю�
дены оба условия.

В п. 3.8 Методических указаний МНС России
предложило два различных суждения о момен�
те окончания проверки:

•проверка оканчивается в момент заверше�
ния действий должностных лиц налогового
органа по проведению проверки;

•проверка оканчивается в момент составле�
ния справки (которая, в свою очередь, соста�
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7 Ñì.: Ïåïåëÿåâ Ñ.Ã.
Âûåçäíûå ïðîâåðêè.
Äâàäöàòü ñîâåòîâ íà-
ëîãîâîãî àäâîêàòà//
Çàêîí. 2002. ¹ 6.
Ñ. 33. ß. Êàãàíöîâ / Ñðîê ïðîâåäåíèÿ âûåçäíîé íàëîãîâîé ïðîâåðêè



вляется после завершения проверки и полу�
чения соответствующих документов).

А если предположить, что налоговый орган во�
обще не составил справку или составил ее че�
рез два месяца после фактического заверше�
ния проверки? Как быть в таких ситуациях? На
мой взгляд, говорить о том, что проверка окан�
чивается в момент составления справки, не�
верно. Представляется, что проверка оканчи�
вается в момент истечения установленных На�
логовым кодексом сроков ее проведения8.

Предусмотрев обязанность налогового органа
составить справку о проведенной проверке,
законодатель забыл указать, что налоговый ор�
ган обязан вручить ее копию (или второй эк�
земпляр) налогоплательщику. А ведь справка
является документом (письменным доказа�
тельством), содержащим целый ряд принципи�
ально важных сведений: место проведения
проверки, основание проверки (соответствую�
щее решение налогового органа), наименова�
ние организации�налогоплательщика, фами�
лии, имена и отчества проверяющих, предмет
проверки, срок проверки. Данный пробел, на
мой взгляд, должен быть устранен законодате�
лем.

5. Èñ÷èñëåíèå ñðîêîâ

Срок проведения выездной налоговой провер�
ки определен в месяцах. В соответствии со
ст. 61 НК РФ срок, исчисляемый месяцами,
истекает в соответствующий месяц и число по�
следнего месяца срока. При этом месяцем
признается календарный месяц. Действие,
сроки, для совершения которого определяют�
ся периодом времени, может быть совершено
в течение всего периода.

Срок проведения проверки включает в себя
время фактического нахождения проверяющих
на территории проверяемого налогоплатель�
щика (ст. 89 НК РФ)9. Налоговые органы пола�
гают, что срок проверки состоит только из вре�
мени нахождения проверяющих лиц на терри�
тории налогоплательщика. При этом в актах
выездной налоговой проверки налоговые ор�
ганы указывают срок проверки, исчисленный в
днях. Предложенное налоговыми органами
толкование позволяет проводить проверку,
практически не ограниченную во времени. На�
пример, проверяющие лица посетили террито�
рию налогоплательщика 1 марта. Следующий
визит нанесен 1 августа, затем 1 сентября. По
мнению налогового органа, проверка длится
всего три дня, а не шесть месяцев.

Однако из Налогового кодекса не следует, что
отсутствие проверяющих лиц на территории
налогоплательщика прерывает срок проведе�
ния проверки. В срок проверки не засчитыва�
ются периоды между вручением налогопла�
тельщику требования о предоставлении доку�
ментов в соответствии со ст. 93 НК РФ и
представлением им запрашиваемых при про�
ведении проверки документов (ст. 89 НК РФ)10.

Таким образом, вне зависимости от того, нахо�
дились ли проверяющие на территории нало�
гоплательщика на протяжении всей проверки
или ограничились разовым посещением, поря�
док исчисления срока проверки от этого не ме�
няется. От момента начала проверки необхо�
димо отсчитать положенные два (три и т.д.) ме�
сяца, которые и составят срок проверки.

6. Ïîñëåäñòâèÿ íàðóøåíèÿ ñðîêà ïðîâåðêè

В соответствии с п. 3 ст. 101 НК РФ в решении о
привлечении налогоплательщика к ответствен�
ности за совершение налогового правонаруше�
ния излагаются обстоятельства совершенного
налогоплательщиком налогового правонару�
шения, как они установлены проведенной про�
веркой, документы и иные сведения, которые
подтверждают указанные обстоятельства.

В соответствии с ч. 5 ст. 200 АПК РФ обязан�
ность доказывания соответствия оспаривае�
мого ненормативного правового акта закону
или иному нормативному правовому акту, за�
конности принятия оспариваемого решения, а
также обстоятельств, послуживших основани�
ем для принятия оспариваемого акта (реше�
ния), возлагается на орган или лицо, которые
приняли акт (решение).

В случае подачи налогоплательщиком иска о
признании недействительным решения о при�
влечении его к налоговой ответственности,
принятого по результатам рассмотрения мате�
риалов налоговой проверки, налоговый орган
обязан доказать законность и обоснованность
принятого им решения. В соответствии со
ст. 64 АПК РФ не допускается использование
доказательств, полученных с нарушением фе�
дерального закона. В соответствии со ст. 93 НК
РФ должностное лицо налогового органа, про�
водящее налоговую проверку, вправе истребо�
вать у проверяемого налогоплательщика
необходимые для проверки документы. С мо�
мента истечения срока проверки проверяю�
щие утрачивают указанное право. Следова�
тельно, информацию и документы, полученные
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8 Âîçìîæåí è âàðèàíò,
êîãäà ïðîâåðêà ïðîâåäåíà
íàëîãîâûì îðãàíîì â áî-
ëåå êîðîòêèå ñðîêè.
Â äàííîì ñëó÷àå îêîí÷à-
íèåì ïðîâåðêè ÿâëÿåòñÿ
ìîìåíò çàâåðøåíèÿ äåé-
ñòâèé äîëæíîñòíûõ ëèö
íàëîãîâîãî îðãàíà ïî åå
ïðîâåäåíèþ.
9 Ïðîâåðêà çàêëþ÷àåòñÿ íå
òîëüêî â èçó÷åíèè íàëîãî-
âûì îðãàíîì ñîîòâåò-
ñòâóþùåé èíôîðìàöèè è
äîêóìåíòîâ î äåÿòåëüíî-
ñòè íàëîãîïëàòåëüùèêà,
íî òàêæå è â ñáîðå ýòîé
èíôîðìàöèè è ïîëó÷åíèè
äîêóìåíòîâ. Ïîýòîìó âðå-
ìÿ ïðèñóòñòâèÿ íà òåððè-
òîðèè íàëîãîïëàòåëüùèêà
(ñ öåëüþ ñáîðà èíôîðìà-
öèè è ïîëó÷åíèÿ äîêóìåí-
òîâ) âêëþ÷àåòñÿ â ñðîê
ïðîâåäåíèÿ ïðîâåðêè, ÿâ-
ëÿÿñü åãî ñîñòàâíîé ÷à-
ñòüþ. Èìåííî ýòî, íà ìîé
âçãëÿä, èìåë â âèäó çàêî-
íîäàòåëü, ïðåäóñìàòðèâàÿ
äàííóþ íîðìó. 
10 Êàê îáîñíîâàííî çàìå-
÷àåò Ñ.Ã. Ïåïåëÿåâ, «ýòî
ïðàâèëî ïðèìåíÿåòñÿ
òîëüêî òîãäà, êîãäà ïðîâå-
äåíèå ïðîâåðêè ïðè îòñóò-
ñòâèè íåîáõîäèìûõ äîêó-
ìåíòîâ âîîáùå íåâîçìîæ-
íî. Êîãäà æå â ïåðèîä
ïîäãîòîâêè íàëîãîïëà-
òåëüùèêîì äîêóìåíòîâ
ïðîâîäÿòñÿ êîíòðîëüíûå
ìåðîïðèÿòèÿ (ïðîâåðÿþòñÿ
ðàíåå ïðåäñòàâëåííûå äî-
êóìåíòû, ïðîâîäèòñÿ îñ-
ìîòð òåððèòîðèè, îïðîñ
äîëæíîñòíûõ ëèö è äð.),
òî îñíîâàíèé ïðîäëåâàòü
ïðîâåðêó íå èìååòñÿ»
(Ïåïåëÿåâ Ñ.Ã. Óêàç. èçä..
Ñ. 35). ß. Êàãàíöîâ / Ñðîê ïðîâåäåíèÿ âûåçäíîé íàëîãîâîé ïðîâåðêè



после истечения срока проведения проверки,
следует рассматривать как доказательства,
полученные с нарушением федерального зако�
на (Налогового кодекса), что означает невоз�
можность их использования налоговым орга�
ном.

Если решение налогового органа основано на
незаконно полученных доказательствах, то это
в соответствии со ст. 101 НК РФ может являть�
ся основанием для его отмены судом.

В соответствии с п. 2 ст. 104 НК РФ к исковому
заявлению налогового органа о взыскании на�
логовой санкции прилагаются решение нало�
гового органа и другие материалы дела, полу�
ченные в процессе налоговой проверки. Если
установлено, что доказательства добыты нало�
говым органом с нарушением федерального
закона, то на них нельзя ссылаться. Соответ�
ственно иск налогового органа будет являться
необоснованным (ничем не подтвержденным),
что в конечном счете должно привести к отказу
в удовлетворении такого иска.

В соответствии со ст. 115 НК РФ налоговые ор�
ганы могут обратиться в суд с иском о взыска�
нии налоговых санкций не позднее шести ме�
сяцев со дня обнаружения налогового право�
нарушения и составления соответствующего
акта (срок давности взыскания санкции).

В п. 20 постановления № 41/9 от 11 июня
1999 г. Пленум ВС РФ и Пленум ВАС РФ
разъяснили:

«...судам необходимо проверять, не истек ли устано�

вленный пунктом 1 статьи 115 Кодекса срок для об�

ращения налоговых органов в суд. Имея в виду, что

данный срок является пресекательным, т.е. не под�

лежащим восстановлению, в случае его пропуска суд

отказывает в удовлетворении требований налогово�

го органа».

Нарушение налоговым органом срока провер�
ки, установленного в ст. 89 (и, соответственно,
более поздний момент составления справки),
влечет нарушение срока составления акта
(ст. 100 НК РФ), что, в свою очередь, влечет
увеличение срока, установленного в ст. 115 НК
РФ, т.е. лишает налогоплательщика гарантий,
закрепленных законодателем в Налоговом ко�
дексе. Следовательно, если обнаружатся ука�
занные выше нарушения, то это означает, что
все сроки необходимо исчислять с момента,
когда проверка должна была завершиться (а не
с того момента, когда она завершена фактиче�
ски). Это может привести к тому, что в результа�
те иск налогового органа окажется заявленным
по истечении сроков давности взыскания санк�
ции, а такой иск не подлежит удовлетворению.

7. Çàêëþ÷åíèå

В соответствии со ст. 21 НК РФ налогоплатель�
щики имеют право требовать от должностных
лиц налоговых органов соблюдения законода�
тельства о налогах и сборах при совершении
ими действий в отношении налогоплательщи�
ков. Права налогоплательщиков обеспечива�
ются соответствующими обязанностями дол�
жностных лиц налоговых органов (ст. 22 НК
РФ). Стало быть, налогоплательщики вправе
добиваться соблюдения срока проведения вы�
ездных налоговых проверок, а в случае его на�
рушения обращаться в суд с заявлениями о
признании незаконными действий должност�
ных лиц налоговых органов со всеми вытекаю�
щими отсюда последствиями (в том числе обя�
занностью налогового органа устранить допу�
щенные нарушения прав и законных интересов
заявителя).
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