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ÍÄÏÈ: ïðàâîâûå êîëëèçèè 
С.Ю. Шаповалов, генеральный директор юридической компании «ТаксХелп» («Налоговая
помощь»)

С 1 января 2004 г. в главу 26 НК РФ были внесе�
ны весьма важные изменения для нефтегазо�
вой промышленности. В частности, законода�
тель отказался от того, чтобы перечислять все
виды месторождений, а использовал более
удобное понятие «все виды месторождений
углеводородного сырья». Эти поправки устра�
нили целый ряд коллизий, имевших место в
предыдущие два года применения главы 26
НК РФ. Однако сам факт поправок подчеркнул,
что в течение 2002–2003 гг. коллизии имели
место, и возможно, что решались они не так,
как закрепил сейчас законодатель. 

Ìîæíî ëè íå ïëàòèòü ÍÄÏÈ çà ïðèðîäíûé ãàç?

В первоначальной редакции главы 26 Налого�
вого кодекса РФ1 законодатель для определе�
ния полезного ископаемого использовал весь�
ма сложную юридическую технику. Все полез�
ные ископаемые были разделены на группы, а
отдельные группы еще и на подгруппы. Группа
«углеводородное сырье» включала в себя четы�
ре подгруппы (п. 2 ст. 337 НК РФ):

•нефть обезвоженная, обессоленная и стаби�
лизированная, газовый конденсат из нефте�
газоконденсатных месторождений;

•газовый конденсат из газоконденсатных ме�
сторождений, прошедший операции по сепа�
рации, обезвоживанию, отделению легких
фракций и прочих примесей;

•газ горючий природный из газовых и газокон�
денсатных месторождений;

•газ горючий природный из нефтяных, газо�
нефтяных, газоконденсатнонефтяных, нефте�
газовых, нефтегазоконденсатных месторожде�
ний, добываемый через нефтяные скважины.

Несложно заметить, что для разделения
углеводородов на подгруппы законодатель ис�
пользовал критерий «месторождение, из кото�
рого происходит полезное ископаемое». В ре�
зультате газовый конденсат попал в две под�
группировки: «газовый конденсат из
нефтегазоконденсатных месторождений» и
«газовый конденсат из газоконденсатных ме�
сторождений», а природный газ — в подгруп�
пировки «газ из газовых и газоконденсатных
месторождений» и «газ из нефтяных, газонеф�
тяных, газоконденсатнонефтяных, нефтегазо�
вых, нефтегазоконденсатных месторождений».

Кроме указания для каждой подгруппы своего
типа месторождения законодатель ввел допол�
нительные уточнения, позволяющие более точ�
но определить, что является полезным ископае�
мым, а что — нет. Для нефти и газового конден�
сата такими уточнениями стали указания на
качество, которому должно соответствовать на�
логооблагаемое полезное ископаемое. А для
природного газа был использован весьма
необычный критерий — способ его добычи.

В результате такого подхода из перечня углево�
дородного сырья «выпал» газ, добытый из неф�
тяных, газонефтяных, газоконденсатнонефтя�
ных, нефтегазовых, нефтегазоконденсатных ме�
сторождений через газовые скважины. Газ,
добытый из тех же месторождений через нефтя�
ные скважины, указан, и, согласно ст. 342 НК РФ,
он облагается по ставке 0%. Указан в НК РФ так�
же и природный газ из газовых и газоконденса�
тных месторождений (облагается по адвалор�
ной ставке 16,5%). Однако в НК РФ ничего не го�
ворится про налогообложение газа, добытого
через газовые скважины из нефтегазоконденса�
тных месторождений. Неужели в этом случае
НДПИ с газа можно вовсе не платить? Очевидно,
что такой вывод не устроит (и, судя по высказы�
ваниям в прессе и наличию налоговых споров,
не устроил) ни одного налогового чиновника.
Недаром в новой редакции ст. 337 НК РФ недо�
разумение с «пропавшим» полезным ископае�
мым исправили: теперь НДПИ облагается газ
горючий природный из всех видов месторожде�
ний углеводородного сырья, за исключением
попутного газа. 

Ñòàâêà ïî ïðèðîäíîìó ãàçó 6%

Мы полагаем, что хотя поправка законодателя
и устранила двусмысленность в налогообложе�
нии природного газа, но и в прежней редакции
главы 26 ГК РФ этот вопрос мог решатся толь�
ко так, как он решается в настоящее время.
Чуть ниже мы предложим такое толкование НК
РФ, которое обоснует необходимость обложе�
ния добытого в рассматриваемой ситуации га�
за по ставке 16,5%.  А сейчас мы хотели бы
остановиться еще на одной коллизии.

Как было отмечено выше, буквальное прочте�
ние НК РФ приводило к тому, что из�под нало�

1 Íàëîã íà äîáû÷ó ïî-
ëåçíûõ èñêîïàåìûõ
(äàëåå ïî òåêñòó —
ÍÄÏÈ).
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2 Â ãåîëîãèè çàëåæüþ

íàçûâàþò îòäåëüíûé

ïëàñò íåäð, ñîäåðæà-

ùèé ïîëåçíûå èñêîïà-

åìûå. Ìåñòîðîæäåíèå

â óçêîì çíà÷åíèè ñîâ-

ïàäàåò ñ ïðèâåäåííûì

çíà÷åíèåì çàëåæè, à

ìåñòîðîæäåíèå â øè-

ðîêîì ñìûñëå ìîæåò

ñîñòîÿòü èç íåñêîëüêèõ

çàëåæåé. Òèï ìåñòî-

ðîæäåíèÿ â øèðîêîì

ñìûñëå ëåãêî óñòàíî-

âèòü èç ëèöåíçèè íà

åãî ðàçðàáîòêó.

гообложения выпадал газ из газоконденсатных
месторождений, добываемый через газовые
скважины. Однако такой подход не учитывает
того обстоятельства, что перечень полезных
ископаемых в НК РФ открыт. На это, в частно�
сти, указывает то, что в ст. 342 НК РФ даже пре�
дусмотрена специальная налоговая ставка для
«иных полезных ископаемых, не включенных в
другие группировки». 

Следовательно, «потерянный» законодателем
газ должен был облагаться по ставке 6%, как
иное полезное ископаемое, не включенное в
другие подгруппы. Для того чтобы принять это
толкование, нужно согласиться с тем, что зако�
нодатель намеренно исключил из группы
«углеводородное сырье» такое полезное иско�
паемое, как «газ горючий природный из нефте�
газоконденсатных месторождений, добыва�
емый через газовые скважины». При этом про�
чие «разновидности» природного газа
законодатель признает углеводородным
сырьем. Абсурдность такого предположения
очевидна. Однако не только абсурдность изло�
женного подхода мешает согласиться с этим
вариантом. Есть и другая причина: толкование,
которое доказывает, что газ из нефтегазокон�
денсатных месторождений, добывавшийся в
2001–2002 гг. через газовые скважины, должен
был облагаться по ставке 16,5%.

×òî òàêîå ìåñòîðîæäåíèå?

В основе нашего толкования лежит анализ по�
нятия «месторождение». К сожалению, в зако�
нодательстве определения этого понятия не
содержится. Все, что можно почерпнуть  из за�
конов, сводится к перечислению типов место�
рождений: газовые, нефтяные, газонефтяные,
нефтегазовые, газоконденсатные, газоконден�
сатнонефтяные, нефтегазоконденсатные. 

Типы месторождений законодатель увязывает
с видами углеводородов, которые из него до�
бываются. Таким образом, НДПИ должны обла�
гаться только те углеводороды, которые прямо
названы в НК РФ и которые добыты из указан�
ных в НК РФ месторождений. То есть, если га�
зовый конденсат добыт из газоконденсатных и
нефтегазоконденсатных месторождений, он
должен облагаться НДПИ. А если он был добыт
из иного месторождения, то объекта для нало�
гообложения нет.

Однако НК РФ не упоминает целый ряд место�
рождений углеводородного сырья, таких, как:
конденсатно�газовое, газонефтеконденса�
тное, нефтеконденсатно�газовое, конденса�
тнонефтегазовое, конденсатногазонефтяное.

Порядок следования углеводородов в названии
каждого из типов месторождений объясняет
структуру геологических или извлекаемых за�
пасов различных углеводородов в этих место�
рождениях. То есть и из газонефтеконденса�
тного и из нефтеконденсатно�газового можно
добывать нефть, газ и конденсат. А отличие этих
месторождений состоит в том, что у них разная
структура запасов углеводородов.

Очевидно, что если считать, что поименован�
ные в НК РФ типы месторождений и названные
в предыдущем абзаце месторождения — это
разные месторождения, то в бюджет не дол�
жны идти колоссальные суммы налогов. На�
пример, не нужно будет платить НДПИ с газа,
добытого из конденсатно�газового месторож�
дения. 

Вряд ли законодатель хотел достичь такого эф�
фекта. Поэтому логично будет предположить,
что в целях главы 26 НК РФ тип месторождения
определяется видами углеводородов, которые
из него добывается, а не соотношением запа�
сов (геологических или извлекаемых) этих
углеводородов. При таком подходе стирается,
например, разница между газоконденсатным и
конденсато�газовым месторождениями. Из
обоих месторождений добывается газ и газо�
вый конденсат, а чего больше, чего меньше для
целей налогообложения — не имеет никакого
значения.

Хотя предложенное понимание термина «ме�
сторождение» существенно сужает поле для
налоговых «оптимизаторов», но проблему вы�
падения из объекта обложения НДПИ природ�
ного газа, добытого через газовые скважины из
нефтегазоконденсатных месторождений, оно
не решает. Поэтому следует пойти дальше в ис�
следовании понятия «месторождение».

Из анализа ст. 337 НК РФ следует, что природ�
ный газ приносит государству доходы только в
случае, если добывается из газовых и газокон�
денсатных месторождений. Таким образом,
чтобы обложить НДПИ добычу газа из нефтега�
зоконденсатных месторождений, необходимо
допустить, что газоконденсатное месторожде�
ния и нефтегазоконденсатное месторожде�
ние — это одно и тоже. 

На первый взгляд звучит абсурдно. Однако аб�
сурдность преодолевается, если в контексте
главы 26 НК РФ понятие «месторождение»
отождествить с понятием «залежь». Сразу от�
метим, что понятие залежи, так же как и поня�
тие месторождения, законодательно не опре�
делено2. В то же время в ряде нормативов эти

Ñ. Øàïîâàëîâ / ÍÄÏÈ: ïðàâîâûå êîëëèçèè



два термина используются в одном значении
(см., например, постановление Госгортехнад�
зора РФ от 2 августа 2002 г. № 49 «Об утвер�
ждении положения о порядке согласования с
органами Госгортехнадзора России проектной
документации на пользование участками
недр»). 

Как мы уже указали выше, в главе 26 НК РФ за�
конодатель использовал весьма необычный
критерий для размежевания разных полезных
ископаемых — способ его добычи. Используя
его, можно легко определять тип месторожде�
ния по типу пробуренных на нем скважин. Та�
кой прием позволяет легко определить ставку
НДПИ, по которой должен облагаться газ. Если
газ добыт через газовые скважины, значит, его
месторождение — газовое или газоконденса�
тное, а налоговая ставка по такому газу будет
равна 16,5%. А если газ добыт через нефтяные
скважины, то ставка составит 0% (п. 3 ст. 337
НК РФ и подпункт 2 п.1 ст. 342 НК РФ). 

Следует отметить, что предлагаемый нами
подход уже воспринят арбитражными судами.
В настоящее время состоялись первые реше�
ния (например, постановление Федерального
арбитражного суда от 10 марта 2004 г. по делу
№ А81�1775/3188А�033), в которых суд указал,
что в 2002–2003 гг. природный газ из нефтега�
зоконденсатных месторождений должен обла�
гаться по ставке 16,5%.

Äâå ñòàâêè íà ãàçîâûé êîíäåíñàò:
êàêóþ âûáðàòü?

Еще одну путаницу с этого года устранил зако�
нодатель, определив, что газовый конденсат
из всех видов месторождений углеводородно�
го сырья облагается по единой адвалорной
ставке. Но целых два года перед многими газо�
выми компаниями стоял вопрос: по какой став�
ке платить за газовый конденсат, добытый из
нефтегазоконденсатного месторождения? 

Сразу отметим, что мы рассматриваем случай,
когда на этом месторождении пока совсем не
добывается нефть (у налогоплательщика даже
нет ни одной нефтяной скважины). Такие си�
туации распространены на нефтегазоконден�
сатных месторождениях с узкими нефтяными
оторочками.

Статья 342 НК РФ, устанавливающая налоговые
ставки по НДПИ, претерпела за время своего су�
ществования несколько изменений. Причем
первое изменение произошло в тот момент, ког�
да глава 26 НК РФ еще не действовала, а именно
31 декабря 2001 г. И надо отметить, что уже это

обстоятельство порождает серьезные сомнения
в законности второй редакции. Но мы все же го�
ворим о другой проблеме, а потому перейдем
сразу к действовавшей до 2004 г. третьей редак�
ции ст. 342 НК РФ. Согласно этой редакции все
углеводородное сырье (за исключением попут�
ного газа) облагалось по ставке 16,5%. В то же
время Федеральным законом № 126�ФЗ4 на пе�
риод 2002–2004 гг. была предусмотрена твердая
налоговая ставка при добыче нефти и газового
конденсата из нефтегазоконденсатных место�
рождений в размере 340 руб. за одну тонну до�
бытого сырья, применяющаяся с коэффициен�
том, характеризующим динамику мировых цен
на нефть.

Наличие этих двух норм, регулирующих один и
тот же вопрос, в ситуации, когда из нефтегазо�
конденсатного месторождения добывался ис�
ключительно газ и газовый конденсат и совсем
не добывалась нефть, на практике приводил к
коллизии. Становилось непонятным, какую из
двух налоговых ставок по НДПИ налогопла�
тельщику следует применять.

Мы полагаем, что статья 5 Федерального закона
№126�ФЗ могла применяться только к нефтега�
зоконденсатным месторождениям, на которых
добывается одновременно и нефть, и газовый
конденсат. Это следует из грамматического тол�
кования этой нормы: на единство и неразрыв�
ность процесса добычи нефти и газового кон�
денсата указывает соединительный союз «и»
при перечислении этих углеводородов.

С технической точки одновременная добыча
нефти и газового конденсата предполагает
забуривание на месторождении нефтяных
(а не газовых) скважин. Таким образом, мы
снова возвращаемся к нашему тезису, что для
целей исчисления НДПИ тип месторождения
(залежи) определяется по виду пробуренных
на нем скважин. Газовый конденсат, добытый
через газовые скважины, всегда должен был
облагаться по ставке 16,5% (ст. 342 НК РФ).
А газовый конденсат, добытый вместе с неф�
тью через нефтяные скважины, должен был
облагаться, согласно ст. 5 Федерального за�
кона №126�ФЗ, налогом в размере 340 руб. за
тонну. 

Только такой подход позволял избежать нару�
шения принципа равенства налогообложения
(ст. 3 НК РФ). Возможное нарушение состояло
в том, что одно и то же полезное ископаемое
(газовый конденсат) облагалось НДПИ по раз�
ным ставкам в зависимости от того, добыто ли
оно на газоконденсатном или нефтегазокон�
денсатном месторождении.
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3 Íîìåð äåëà â ïåðâîé
èíñòàíöèè.

4 Ôåäåðàëüíûé çàêîí
ÐÔ îò 8 àâãóñòà 2001 ã.
¹ 126-ÔÇ «Î âíåñå-
íèè èçìåíåíèé è äî-
ïîëíåíèé â ÷àñòü âòî-
ðóþ Íàëîãîâîãî êîäåê-
ñà Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè è íåêîòî-
ðûå äðóãèå àêòû çàêî-
íîäàòåëüñòâà Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè, à
òàêæå î ïðèçíàíèè
óòðàòèâøèìè ñèëó îò-
äåëüíûõ àêòîâ çàêîíî-
äàòåëüñòâà Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè». Ñ. Øàïîâàëîâ / ÍÄÏÈ: ïðàâîâûå êîëëèçèè



Ñòàáèëüíûé èëè íåñòàáèëüíûé?

Однако на этом правовые коллизии предпо�
следней редакции главы 26 НК РФ не заканчи�
ваются. Еще одна проблема тесно связана с
рассмотренным выше вопросом: с какой базы
нужно исчислять НДПИ по газовому конденса�
ту, добытому вместе с газом из нефтегазокон�
денсатного месторождения (по�прежнему ис�
ходим из того, что добыча нефти на этом ме�
сторождении пока не ведется)? 

Для газового конденсата, добытого из газо�
конденсатных месторождений, в качестве ба�
зы берется стабильный газовый конденсат
(т.е. прошедший операции по сепарированию,
обезвоживанию, отделению легких фракций).
Для газового конденсата, добытого из нефте�
газоконденсатных месторождений, никаких
оговорок Налоговый кодекс не делает.

Если допустить, что в последнем случае налого�
плательщик должен облагать налогом неста�
бильный газовый конденсат, то мы снова прей�
дем к нарушению принципа равенства налого�
обложения (ст. 3 НК РФ). Нарушение указанного
принципа будет состоять в том, что налогопла�
тельщик, добывающий газовый конденсат на га�
зоконденсатном месторождении, должен пла�
тить налогов значительно меньше, чем  налого�
плательщик, добывающий газовый конденсат
на нефтегазоконденсатном месторождении.
Кстати, облагать стабильный (а не нестабиль�
ный) газовый конденсат нужно и в тех случаях,
когда он добывается через нефтяные скважи�
ны. Аргументом в пользу этой позиции являет�
ся следующее рассуждение. В подпункте 3 п. 2
ст. 337 НК РФ законодатель перечисляет виды
углеводородного сырья, причем нефть и газо�
вый конденсат он объединяет в одну группу.
Почему эти два в принципе разных полезных
ископаемых оказались объединены? 

Логично объяснить это можно только тем, что
для целей налогообложения их потребитель�
ские качества и, следовательно, стоимость
(ценность) одинакова. В том же подпункте за�
конодатель явно прописал, что налогом на до�
бычу полезных ископаемых облагается нефть
обезвоженная, обессоленная и стабилизиро�
ванная. А про газовый конденсат указал только
тип месторождения (нефтегазоконденсатное),
откуда он добывается. 

Подтверждает нашу позицию и то обстоятель�
ство, что по своему качеству стабилизирован�
ная нефть ближе к стабильному конденсату,
чем к нестабильному. Следовательно, базой по
НДПИ должен служить стабильный конденсат,

т.е. конденсат, прошедший операции по сепа�
рации, обезвоживанию, отделению легких
фракций и прочих примесей.

Дополнительным аргументом в пользу того,
что облагать НДПИ нужно именно стабильный
газоконденсат, содержится в ст. 5 Федераль�
ного закона №126�ФЗ. Эта статья требует ум�
ножать налоговую ставку по НДПИ для нефти и
газоконденсата на коэффициент, характери�
зующий динамику мировых цен на нефть. Если
применение этого коэффициента в отношении
нефти не вызывает вопросов, то его примене�
ние к газовому конденсату можно объяснить
только схожестью газового конденсата со ста�
билизированной нефтью по потребительским
качествам. Как мы уже указали, схожесть со
стабилизированной нефтью существует только
у стабильного газокондесата. 

Наконец, новая редакция главы 26 НК РФ также
разрешила этот вопрос в пользу стабильного
газового конденсата. А первые судебные ре�
шения (например, постановление Федераль�
ного Арбитражного Суда от 11 марта 2004 г. по
делу № А81�2154/3275А�035) подтвердили
правильность нашего подхода.

Ðåçþìå

Несмотря на то что в этом году нормы главы 26
НК РФ обрели большую ясность, проблемы
первых двух лет взимания НДПИ не утратили
своей актуальности. Как минимум, многим не�
дропользователям еще предстоит пройти
сквозь сито налоговых проверок. Но еще боль�
шие сложности предстоят тем налогоплатель�
щикам, кто пожелает вернуть переплаты, кото�
рые у них образовались за эти два года.

Позиция налоговых органов, к сожалению, в
большинстве случаев сводится к тому, что нало�
гоплательщик должен уплатить максимальное
количество налогов. Поэтому, заняв предложен�
ную нами позицию, отстаивать ее налогопла�
тельщикам с вероятностью в 99% придется в су�
де. Но только в суде можно будет наконец, разо�
браться, как правильно платить налог. 

В заключение хочется процитировать началь�
ника управления ресурсных платежей МНС
России А.С. Федорова. По его словам, налого�
вые органы должны работать с каждым пла�
тельщиком НДПИ индивидуально. Это не слу�
чайно так: каждое месторождение индивиду�
ально, а потому нельзя исключать, что для
отдельных налогоплательщиков налоговые ор�
ганы найдут достаточными наши аргументы,
чтобы пойти навстречу.
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