
Практика взаимоотношений налогоплательщи�
ков, работающих в нефтяном бизнесе, и налого�
вых органов в лице специализированных налого�
вых инспекций в этом сегменте рынка поставила
перед разными судебными инстанциями вопрос,
достойный научного осмысления как учеными�
налоговедами, так и цивилистами. Речь идет о
применении нормы подпункта 1 п. 1 ст. 146 НК РФ,
в которой законодатель, отходя от собственного
общего представления об имуществе, устано�
вленном в ст. 38 НК РФ, в целях налогообложения
включил в перечень объектов налогообложения
НДС наряду с товарами, работами, услугами так�
же и имущественные права. Особенно остро тема
прозвучала в связи с многочисленными случаями
отказов налоговых органов в предоставлении на�
логоплательщикам налоговых вычетов по НДС по
причине предъявления к возмещению сумм нало�
га, уплаченного при приобретении так назы�
ваемых экспортных графиков, или права доступа
к магистральному трубопроводу ОАО «АК «Транс�
нефть» (далее — МТ).

Начать хотелось бы с материалов одного дела,
рассмотренного в Арбитражном суде г. Москвы
(№ А40�46103/04�80�462). Налоговый орган в сво�
ем решении отказал Обществу, комитенту, в воз�
мещении (получении налоговых вычетов) НДС в
размере 5125,11 руб. (по сумме счетов�фактур),
уплаченных его комиссионером производителям
нефти по договору уступки экспортного графика,
указав на необоснованное включение указанной
суммы в состав налоговых вычетов по НДС. Дан�
ное решение ИМНС мотивировала тем, что сум�
мы налога, предъявленные налогоплательщику и
уплаченные им при приобретении имуществен�
ного права на территории РФ, не поименованы в
ст. 171 НК РФ как суммы, подлежащие вычету, а в
силу положений ст. 38 НК РФ имущественные
права не подпадают под определение товара, ра�
боты или услуги. 

Суд удовлетворил требования Общества и приз�
нал обоснованным предоставление налогового
вычета по налогу, уплаченному по договору уступ�
ки экспортных графиков. Апелляционный суд оста�
вил в силе такое решение первой инстанции.

Возникшие в связи с применением указанной
нормы вопросы можно свести к следующим ос�
новным:

! Что уступается (передается) на основании до�
говоров уступки экспортных графиков?

! Не противоречит ли норма п. 2 ст. 38 норме
п. 1 ст. 146 НК РФ и принятому в гражданско�
правовом обороте понятию «имущество»?

! Правомерно ли рассматривать имуществен�
ные права и, в частности, право доступа к МТ
вообще в качестве объекта налогообложения
НДС?

! Правомерно ли предоставление налоговых
вычетов в соответствии с п. 2 ст. 171 НК РФ по
суммам налога, уплаченным при приобрете�
нии (в т.ч. путем уступки) имущественных прав
(права на доступ к МТ)?

! Можно ли рассматривать право на доступ к МТ
в качестве имущественного права или работы,
услуги, товара?

! Каковы налоговые и гражданско�правовые по�
следствия непризнания прав на доступ к МТ
имущественными правами и, соответственно,
объектами налогообложения НДС в граждан�
ско�правовом смысле?

1. По нашему мнению, имущественные права во�
обще и право на доступ к МТ (право на экспорт�
ный график), в частности, в целях налогообложе�
ния должны быть признаны объектом налогооб�
ложения НДС, и, как следствие, налог должен
быть исчислен и уплачен в бюджет, а предъявлен�
ные налогоплательщику и уплаченные им при
приобретении имущественного права на терри�
тории РФ суммы НДС подлежат вычету.

Подробный анализ вопроса требует особо оста�
новиться на том, что же все�таки такое право на
доступ к МТ (право на экспортный график), усту�
паемое по сделке.

В приведенном нами судебном прецеденте
предъявленные заявителю�комитенту для компен�
сирования суммы НДС были уплачены его комис�
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сионером производителям нефти (в т.ч., напри�
мер, ОАО «Самотлорнефтегаз») при приобретении
у них права на доступ к МТ ОАО «АК «Транснефть»
по договору уступки экспортного графика.

Так, в соответствии с предметом такого договора
производитель нефти передает, а комиссионер
принимает право на использование экспортного
графика производителя нефти по системе МТ
ОАО «АК «Транснефть» в определенном квартале
текущего года (например, в IV квартале 2004 г.) в
определенном объеме (8300 т) нефти по опреде�
ленному направлению (например, на морской
порт Вентспилс). С момента подписания акта
приема�передачи к договору комиссионер прио�
бретает, а производитель утрачивает право на
доступ к системе магистральных нефтепроводов
АК «Транснефть» на поставку в IV квартале 2004 г.
в объеме 8300 т. в направлении НПЗ.

За переданное право комиссионер оплатил про�
изводителю нефти вознаграждение, являющееся
стоимостью передаваемого права, а производи�
тель выписал ему счет�фактуру. В соответствии с
условиями договора он вступает в силу с момента
внесения изменений Минэнерго России в график
поставки нефти на экспорт в IV квартале 2004 г.

Таким образом, суть уступки права на доступ к си�
стеме МТ ОАО «АК «Транснефть» для передачи
нефти на экспорт в рамках утвержденного экспорт�
ного графика заключается в том, что правоприо�
бретатель получает от правообладателя право на
передачу определенного объема нефти (нефте�
продуктов) в определенном направлении (в соот�
ветствии с маршрутным поручением) за опреде�
ленный период, уплачивая при этом согласован�
ную сторонами стоимость уступаемого права.

Налогоплательщик в судебном процессе доказы�
вает, что комиссионер, имея прямой договор с
ОАО «АК «Транснефть» на транспортировку неф�
ти по МТ, приобретает у производителей нефти
их экспортные графики на передачу нефти, то
есть получает имущественные права.

Соответствует ли изложенная договорная кон�
струкция передачи права на доступ к МТ меха�
низму передачи (отчуждению) такого права, уста�
новленному в отраслевом законодательстве.

В соответствии с п. 3 и 8 Основных условий ис�
пользования системы магистральных нефтепро�
водов, нефтепродуктопроводов и терминалов в
морских портах для вывоза нефти, нефтепродук�
тов за пределы таможенной территории РФ
(утв. постановлением Правительства РФ от
31.12.1994 г. №1446):

производители нефти и нефтепродуктов, имеющие
право на доступ к системе магистральных нефте�
проводов, нефтепродуктопроводов и терминалов в
морских портах, при вывозе нефти и нефтепродук�
тов за пределы таможенной территории Россий�

ской Федерации вправе уступить (передать или про�
дать) такое право другой организации на основании
договора, заключенного между ними с соблюдением
требований гражданского законодательства на пе�
риод и на условиях, предусмотренных в договоре с
акционерной компанией «Транснефть», в пределах
объемов, установленных квартальными графиками
транспортировки нефти и нефтепродуктов, с уведо�
млением об этом Министерства топлива и энергети�
ки Российской Федерации в течение трех дней с мо�
мента заключения договора об уступке права на до�
ступ к указанной системе.

При этом уступка права на доступ к системе маги�
стральных нефтепроводов и терминалов в морских
портах производителями нефти, имеющими задол�
женность по уплате налогов в федеральный бю�
джет, бюджеты субъектов Российской Федерации,
местные бюджеты, не допускается.

Согласно п. 1 постановления Правительства РФ
№ 209 от 28.02.1995 «О регулировании права до�
ступа к системе магистральных трубопроводов
для вывоза нефти за пределы Российской Феде�
рации», права на доступ осуществляются в соот�
ветствии со следующими принципами:

для транспортных систем, объем заявок на транс�
портировку по которым не превосходит их пропу�
скную способность, доступ к транспортным систе�
мам предоставляется производителям нефти в
объемах, указанных в их заявках;

для транспортных систем, объем заявок на транс�
портировку по которым превосходит их пропускную
способность, права на доступ распределяются
между производителями нефти пропорционально
объемам добычи в предшествующем квартале.

На основании п. 2 указанного постановления
Правительство РФ обязалось предусмотреть
свободную передачу (продажу, уступку) распре�
деленных прав на доступ к транспортным систе�
мам от хозяйствующих субъектов, получивших
такие права на доступ, другим хозяйствующим
субъектам, а также временную передачу распре�
деленных прав на доступ.

В соответствии с п. 1, 2 и 4 Положения о порядке
уступки права доступа к системе магистрального
трубопровода при вывозе нефти за пределы Рос�
сийской Федерации (в ред. изм. и доп., утв. Мин�
топэнерго России 12.05.1999 г.), развившими об�
щие положения упомянутых постановлений Пра�
вительства РФ:

уступить право на доступ к системе магистральных
нефтепроводов и терминалов в морских портах при
вывозе нефти за пределы таможенной территории
(далее — право на доступ) может только произво�
дитель нефти, осуществляющий деятельность на
территории Российской Федерации, получивший
право на доступ и включенный на этом основании в
график поставки нефти на экспорт.
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Уступка права на доступ может быть осуществлена
в виде передачи или продажи этого права органи�
зации любой формы собственности, зарегистриро�
ванной как юридическое лицо на территории Рос�
сийской Федерации.

Уступка (передача или продажа) права на доступ
должна быть оформлена договором с соблюдением
требований гражданского законодательства, в ко�
тором должны оговариваться сроки, объемы и на�
правление транспортировки нефти по уступленному
праву на доступ с помесячным распределением, не
превышающим трети объема утвержденного квар�
тального графика (объема месячного графика).

Подписанный договор на уступку права на доступ и
справки от производителя нефти по уплате налогов в
бюджеты всех уровней, подписанная руководителем
и главным бухгалтером, должны быть представлены
в Минтопэнерго России (ГП ЦДУ «Нефть», АК «Транс�
нефть») для корректировки графика поставки нефти
на экспорт.

Документы на транспортировку нефти по уступае�
мому праву на доступ должны быть представлены в
АК «Транснефть» не позднее 15 числа месяца, в ко�
тором должны транспортироваться уступленные
объемы нефти.

Транспортировка нефти для организации, которой
уступлено право на доступ, должна осуществляться в
соответствии с договором на транспортировку меж�
ду АК «Транснефть» и производителем нефти, пре�
доставившим нефть по уступленному праву доступа.

Транспортировка нефти на основании уступки пра�
ва на доступ должна осуществляться в соответ�
ствии с маршрутными поручениями (телеграмма�
ми) АК «Транснефть» в порядке очередности партий
нефти всех грузоотправителей по маршруту транс�
портировки, предусмотренному в графике.

В случае невыполнения поставки нефти по прио�
бретенному праву на доступ его новый владелец не
имеет права воспользоваться им в последующий
период.

Не акцентируя здесь внимание на том, насколько
передаваемое (уступаемое) право на доступ к МТ
юридически соответствует имущественному пра�
ву в гражданско�правовом понимании, из приве�
денных норм отраслевого законодательства
можно сделать вывод, что право на доступ к МТ
как в рамках предмета договора, так и в локаль�
ном нормотворчестве подразумевает — право
производителя нефти сдать в систему МТ по
утвержденному Минтопэнерго России кварталь�
ному графику транспортировки определенный в
заявке объем нефти (нефтепродуктов) для транс�
портировки его в определенном маршрутным по�
ручением направлении и передачи определенно�
му грузополучателю для вывоза за пределы тер�
ритории РФ.

В соответствии с отраслевым законодатель�
ством (п. 2 Положения о порядке уступки права
на доступ и п. 8 Основных условий использования
системы МТ) указанное право на доступ может
быть уступлено, при этом уступка (передача или
продажа) должна быть оформлена договором с
соблюдением требований гражданского законо�
дательства, в котором должны оговариваться
сроки, объемы и направление транспортировки
нефти по уступленному праву на доступ.

На основании п. 1 ст. 382, ст. 388 ГК РФ право мо�
жет быть передано другому лицу по сделке
(уступке, цессии). Так, в рассмотренном судеб�
ном прецеденте комиссионер приобрел, а произ�
водители нефти передали права на транспорти�
ровку нефти по МТ на экспорт, заключив с ними
соответствующие договоры уступки экспортного
графика, которые оплачены комиссионером с
учетом предъявленного НДС, то есть оплатил
стоимость, включая НДС, за полученные имуще�
ственные права на транспортировку нефти.

Таким образом, для целей налогообложения НДС
к имущественным правам относится право требо�
вания к ОАО «АК «Транснефть» на транспортиров�
ку нефти по МТ в рамках установленного экспорт�
ного графика. Как следует из нормы подпункта 1
п. 1 ст. 146 НК РФ, стоимость такой передачи иму�
щественных прав является объектом обложения
налогом на добавленную стоимость.

2. Каким образом может быть разрешен вопрос о
предоставлении налоговых вычетов по уступке
права на доступ. Приведем систему аргумента�
ции налогоплательщиков при рассмотрении в су�
дах аналогичных вопросов.

2.1. Согласно п. 2 ст. 38 НК РФ, под имуществом
в НК РФ понимаются виды объектов гражданских
прав (за исключением имущественных прав), от�
носящихся к имуществу в соответствии с ГК РФ.
В гражданском законодательстве имуществен�
ные права включаются в состав имущества, а вы�
шеуказанная норма налогового законодатель�
ства имущественные права не рассматривает как
имущество.

В соответствии с общей нормой п. 1 ст. 38 НК РФ
объектами налогообложения могут являться опе�
рации по реализации товаров (работ, услуг), иму�
щество, прибыль, доход, стоимость реализован�
ных товаров (выполненных работ, оказанных ус�
луг) либо иной объект, имеющий стоимостную,
количественную или физическую характеристи�
ки, с наличием которого у налогоплательщика за�
конодательство о налогах и сборах связывает
возникновение обязанности по уплате налога.

Согласно п. 1 ст. 38 НК РФ, каждый налог имеет
самостоятельный объект налогообложения,
определяемый в соответствии с частью второй
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настоящего Кодекса и с учетом положений этой
статьи. Специальная норма подпункта 1 п. 1
ст. 146 НК РФ объектом налогообложения приз�
нает реализацию не только товаров, работ и ус�
луг, но также и передачу имущественных прав.

При этом имущественные права имеют товарный
характер, стоимостную оценку, могут отчуждать�
ся на основании гражданско�правовых сделок.

Хотелось бы остановиться на причинах такого
различного подхода законодателя в регулирова�
нии содержания понятия «имущества». Исключе�
ние имущественных прав из объема понятия
«имущества», согласно п. 2 ст. 38 НК РФ (в ред.
ФЗ от 9 июля 1999 г. № 154�ФЗ), вызывает целый
ряд вопросов. Прежде всего, указанное изъятие
не проведено законодателем последовательно,
и в ряде положений того же НК РФ вместо исклю�
ченных имущественных прав используются экви�
валентные понятия права требования и дебитор�
ской задолженности.

Необходимо отметить, что в первоначальной ре�
дакции НК РФ виды имущества без всяких изъятий
определялись в соответствии с ГК РФ. Так, напри�
мер, ст. 167 НК РФ в целях определения даты реа�
лизации (передачи) товаров (работ, услуг) оплатой
товаров (работ, услуг) признается прекращение
встречного обязательства приобретателя указан�
ных товаров (работ, услуг) перед налогоплатель�
щиком, которое непосредственно связано с по�
ставкой (передачей) этих товаров (выполнением
работ, оказанием услуг), за исключением прекра�
щения встречного обязательства путем выдачи
покупателем — векселедателем собственного
векселя. Оплатой товаров (работ, услуг), в частно�
сти, признается передача налогоплательщиком
права требования третьему лицу на основании до�
говора или в соответствии с законом. 

В соответствии с п. 5 ст. 167 НК РФ в случае неис�
полнения покупателем до истечения срока иско�
вой давности по праву требования исполнения
встречного обязательства, связанного с постав�
кой товара (выполнением работ, оказанием услуг),
датой оплаты товаров (работ, услуг) признается
наиболее ранняя из следующих дат: 1) день исте�
чения указанного срока исковой давности; 2) день
списания дебиторской задолженности.

Более того, часть вторая НК РФ (п. 2 ст. 155) со�
держит вполне отчетливое указание на товарный
характер уступки требования (цессии), вслед�
ствие чего исключение имущественных прав из
имущества по налоговому законодательству
представляется логически непродуманным дей�
ствием законодателя.

Таким образом, правовых причин для исключения
имущественных прав из объема понятия «имуще�
ства» в соответствии со ст. 38 НК РФ у законодате�
ля не было. В связи с чем разумно разрешить этот
вопрос положительно de lege ferenda.

2.2. Поскольку передача объемов графика, осу�
ществляемая сторонами по договору, являясь по
существу передачей имущественного права,
подлежит обложению НДС в соответствии со
ст. 146 НК РФ, в отношении оборота по реализа�
ции таких прав допустимо применение налоговых
вычетов.

2.3. Налоговое законодательство не связывает
право налогоплательщика на налоговые вычеты с
конкретным видом гражданско�правового дого�
вора. Этот вывод следует из положений п. 2 и 3
ст. 171 НК РФ, а также из подпункта 1 п. 1 ст. 146
НК РФ, согласно которому передача имуще�
ственных прав относится к реализации товаров
(работ, услуг) и является объектом налогообло�
жения. Иных ограничений для применения нало�
говых вычетов, кроме установленных п. 2 ст. 170
и ст. 172 НК РФ, действующее налоговое законо�
дательство не устанавливает. Иное толкование
положений действующего НК РФ нарушает права
налогоплательщика (постановление ФАС Севе�
ро�Западного округа от 8.09.2003 г. по делу
№ А56�1699/03).

2.4. Отказ налогоплательщику в праве на налого�
вый вычет повлечет двойное и последующее нало�
гообложение НДС одного объекта при соверше�
нии последующих операций по уступке, что проти�
воречит общим принципам налогообложения.

Правда, здесь необходимо оговориться, что в
связи со специфичностью самого объекта факти�
чески уступить право на доступ повторно невоз�
можно, и в настоящем пункте можно говорить
лишь о гипотетической ситуации, влекущей мно�
гократное налогообложение.

2.5. Различное толкование нормы п. 2 ст. 171 НК
РФ (налоговые органы, как правило, признают
уступку экспортного графика уступкой имуще�
ственного права, однако, расходятся с налогопла�
тельщиком в оценке права на вычет) в системной
связи с нормой подпункта 1 п. 1 ст. 146 НК РФ сви�
детельствует о неясности законодательства о на�
логах и сборах, а потому она должна толковаться в
пользу налогоплательщика по п. 7 ст. 3 НК РФ
(ФАС МО от 21.11.2001 г. № КА�А50/6763�01).

Судебно�арбитражная практика по указанному
вопросу формируется в пользу налогоплатель�
щика. При этом необходимо особо отметить, что
положительные выводы различных судебных ин�
станций поддержаны также и Конституционным
Судом РФ, который, исследуя правовую природу
налоговых вычетов неоднократно констатировал
право налогоплательщика на налоговые вычеты в
случае с уступкой имущественных прав.

В Определении Конституционного Суда от 8 апре�
ля 2004 г. № 169�О суд, анализируя ст.171 НК РФ,
говорит о праве налогоплательщика получить на�
логовый вычет, в т.ч. при передаче имуществен�
ных прав, при условии подтверждения фактиче�
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ских затрат по уплате налога. Ранее Конститу�
ционный Суд в своем Определении № 253�О от
12.05.2003 г. разъяснил, что в соответствии со
ст.146 НК РФ объектом обложения по налогу на
добавленную стоимость признаются операции
по реализации на территории РФ товаров, вы�
полненных работ, оказанных услуг, к числу кото�
рых отнесена передача имущественных прав.
Освобождение от уплаты налога на добавленную
стоимость при передаче имущественных прав
НК РФ не предусматривает.

3. Право на доступ к МТ, с точки зрения содержа�
ния обязательств, вытекающих из предмета до�
говора на уступку экспортного графика прокачки
(транспортировки) нефти, не может быть отнесе�
но к услугам и/или к работам, приобретенным и
использованным для осуществления операций,
признаваемых объектами налогообложения для
целей налогообложения в смысле, который при�
дают им ст. 171, 172 НК РФ. Данный вывод под�
тверждается и судебной практикой (постановле�
ние ФАС Поволжского округа от 22.01.2002 г. по
делу № А55�14728/00�30, ФАС МО от 20.02.2003 г.
№ КА�А40/530�03).

В соответствии с п. 5 ст. 38 НК РФ услугой для це�
лей налогообложения признается деятельность,
результаты которой не имеют материального вы�
ражения, реализуются и потребляются в процессе
осуществления этой деятельности (постановле�
ние ФАС МО от 21.11.2001 г. № КА�А50/6763�01).

Таким образом, передача имущественного права
на доступ к МТ с точки зрения налогообложения
не является реализацией услуги, а уступка права
требования к ОАО «АК «Транснефть» на транспор�
тировку нефти по МТ в рамках установленного эк�
спортного графика не является ни выполнением
работ, ни оказанием услуг.

4. Рассмотрим вопрос оценки права на доступ к
системе МТ с точки зрения гражданско�правово�
го подхода к проблеме.

Правовое регулирование имущественных прав как
объектов гражданских прав основано на призна�
нии в качестве таковых обязательственных иму�
щественных прав или по крайней мере имуще�
ственных прав, имеющих невещный характер. Ис�
пользование имущественных прав как объектов
гражданских прав может быть как в узком, так и
широком смысле термина. В первом случае (на�
пример, ст. 307, 336 ГК РФ) к ним следует относить
только права требования совершения определен�
ного действия (например, передать имущество,
уплатить деньги), во втором случае имуществен�
ные права представлены суммой прав требований
и обязанностей совершения определенных дей�
ствий (например, ст. 132 ГК РФ, предприятие как
имущественный комплекс).

Имущественные права как объекты гражданских
прав характеризуются такими отличительными
чертами, как оборотоспособность и отчужда�
емость, т.е. возможностью их отделения от лич�
ности субъекта гражданского права для передачи
другому лицу. Ограничения этого правила каса�
ются фидуциарных правоотношений, т.е. тесно
связанных с личностью отчуждающего лица, кре�
дитора (ст. 383 ГК РФ). Особый порядок переда�
чи опосредует передачу вещных прав (форма
цессии для них не допустима). Интересно, что
для некоторых вещных прав законодателем уста�
новлены прямые ограничения на распоряжения
такими правами (п. 2 ст. 275 ГК РФ) либо спе�
циальные основания приобретения таких прав
(ст. 265, 268 ГК РФ).

Переданное право на доступ к системе МТ само по
себе не может быть реализовано цессионарием,
поскольку ему необходимо вступить в целый ряд
административных и гражданско�правовых пра�
воотношений с участием таких органов, как
Минэнерго России и ОАО «АК «Транснефть», след�
ствием которых является реализация его права.

Так, цедент после подписания договора уступки
права на доступ должен представить его в
Минэнерго России (ГП ЦДУ «Нефть», АК «Транс�
нефть») вместе со справками по уплате налогов в
бюджеты всех уровней для корректировки графи�
ка поставки нефти на экспорт не позднее опреде�
ленного времени до момента транспортировки.
Кроме того, в соответствии с условиями таких
договоров само вступление в силу обязательств
сторон ставится в зависимость от внесения из�
менений в график Минэнерго России.

Цессионарий не заключает отдельного договора
транспортировки нефти с ОАО «АК «Транснефть»,
а может осуществлять транспортировку в соот�
ветствии с договором между ОАО «АК «Транс�
нефть» и производителем нефти, предоставив�
шим нефть по уступленному праву на доступ.

Полученное по договору уступки право на доступ
может быть реализовано исключительно в соот�
ветствии с утвержденным квартальным графи�
ком экспорта нефти, и в случае невыполнения
поставки нефти по приобретенному праву на до�
ступ, новый владелец не имеет права воспользо�
ваться им в последующий период.

Условием реализации цессионарием права на
доступ является отсутствие у него задолженно�
сти по уплате налогов.

Само по себе право на доступ к транспортным
системам предоставляется производителям
нефти в объемах, указанных в их заявках с учетом
пропускной способности МТ.

Кроме того, в практике взаимоотношений произ�
водителей нефти и ОАО «АК «Транснефть» из�за
большого количества административных барьеров
при получении права на доступ к МТ сложилось
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обыкновение, ограничивающее круг потенциаль�
ных лиц, которым может быть уступлено такое пра�
во, только крупными нефтеэкспортерами, имею�
щими сложившиеся хозяйственные связи, хоро�
шую налоговую историю и действующий договор о
транспортировке нефти с ОАО «АК «Транснефть».

Таким образом, возможность распоряжения пра�
вом на доступ к системе МТ не безусловна, а ста�
вится в зависимость от выполнения ряда адми�
нистративных предписаний государственных ор�
ганов и организаций. С учетом фактического
ограничения субъектного состава права на до�
ступ эти обстоятельства свидетельствуют об
ограничении товарного оборота и в конечном
счете ограничении оборотоспособности объек�
тов гражданских прав.

Наличие административного элемента в указан�
ных правоотношениях не лишает их гражданско�
правового характера. В конце концов, в соответ�
ствии с подпунктом 2 п. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские
права могут возникнуть в т.ч. и из актов государ�
ственных органов. Интересен вопрос об объект�
ных качествах права на доступ к МТ, поскольку не
всякий объект гражданского права представляет
собой товар, и наоборот. Именно указанная харак�
теристика в полной мере относится к праву на до�
ступ к МТ, реализация и распоряжение которым
ставится в зависимость от выполнения ряда адми�
нистративных условий, а субъектный состав пра�
вообладателей которого косвенно ограничен
отраслевым законодательством (единственным
формальным ограничением является статус рези�
дента РФ у его правообладателя). С другой сторо�
ны, то же отраслевое законодательство прямо го�
ворит о товарном характере уступаемого по граж�
данско�правовым сделкам права на доступ к МТ.

Как разрешить сложившуюся правовую пробле�
му: уступаемое право на доступ с точки зрения
НК РФ может быть названо имущественным пра�
вом, при этом с гражданско�правовой точки зре�
ния может считаться лишь товаром, не являясь
dejure имущественным правом.

Может быть, необходимо вести речь о вещном
характере права на доступ. Косвенные признаки
такого решения присутствуют в отраслевом зако�
нодательстве. Так, например, Положение о по�
рядке уступки права на доступ говорит о цессио�
нарии как о «новом владельце» права. При этом
само право на доступ после его передачи факти�
чески перестает быть оборотоспособным, по�
скольку должно быть реализовано в рамках
утвержденного графика, в противном случае
просто утрачивает силу, т.е. defacto является ин�
дивидуально�определенным и не отчуждаемым

от личности его нового владельца. Последующие
передачи такого права невозможны. Защита та�
кого права возможна в отношении всех трех лиц,
в т.ч. и производителей нефти (не только по осно�
ваниям ст. 386, 390 ГК РФ). Однако можно ли го�
ворить о добросовестности приобретателя тако�
го права в случае наличия каких�либо пороков
(недействительности) самого права? Можно ли
рассматривать договор передачи права на до�
ступ в качестве обязательства купли�продажи
имущественного права, а нового владельца —
собственником?

На наш взгляд, доктринальных средств для реше�
ния указанного вопроса не хватает. Между тем
отсутствие в нынешнем гражданском законода�
тельстве прямого запрета на такого рода сделки
с учетом принципа диспозитивности гражданско�
го права предполагает положительное решение
вопроса о допустимости таких сделок.

По существу являясь товаром, право на доступ к
МТ может быть предметом обязательства или
иного имущественного правоотношения. При
этом признак отсутствия отчуждаемости (много�
кратной) такого права не может превалировать
над формально�обязательственным характером
у этого права.

В теоретической науке получила развитие концеп�
ция «бестелесного имущества», которая опирает�
ся на известное еще с римских права деление ве�
щей на телесные (res corporales) и бестелесные
(res incorporales). Наиболее последовательно эту
позицию отстаивает один из российских исследо�
вателей Д. В. Мурзин1, который в одной из своих
работ рассматривает ценные бумаги в качестве
бестелесных вещей. Главный тезис, который обос�
новывает в своем исследовании автор, заключа�
ется в предлагаемом определении ряда специфи�
ческих объектов гражданских прав (на примере
ценной бумаги) как бестелесных вещей, т.е. обяза�
тельственном договорном праве, регулируемом
нормами вещного права2.

В ГК РФ, по смыслу ст. 128, для вещей, денег, цен�
ных бумаг установлен единый правовой режим.
Фактически это означает легальное указание за�
кона о распространении правового режима вещей
на деньги и ценные бумаги, чем и обусловлены не�
прекращающиеся теоретические споры относи�
тельно этой формулировки. При этом в бизнес�
практике появляются новые объекты (вроде права
на доступ к МТ), которые объединяют в себе черты
как специфического имущественного права (сов�
мещенного с правом требования выполнения ад�
министративных действий), так и индивидуально�
определенной вещи.

На наш взгляд, логически верным шагом было бы
объединить подобные новые объекты под единым
термином «бестелесные вещи», рассматривая в
качестве таковых обязательственные права. ´
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2 См.: Мурзин Д.В. Указ. соч. С. 79.


