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Íåôòü è ãàç Ñàõàëèíà:
ïðàâîâûå àñïåêòû

1 Ñîäåðæàíèå íàñòîÿ-
ùåé ñòàòüè íå ñëåäóåò
ðàññìàòðèâàòü êàê êîí-
êðåòíûå ïðàâîâûå ñî-
âåòû, ÷èòàòåëÿì ñëå-
äóåò îñòåðåãàòüñÿ èñ-
ïîëüçîâàíèÿ
èíôîðìàöèè, ñîáðàí-
íîé â ñòàòüå â êà÷åñòâå
þðèäè÷åñêîé îñíîâû
ðàçðåøåíèÿ êîíêðåò-
íûõ ñèòóàöèé, áåç äî-
ïîëíèòåëüíîé ïðàâî-
âîé êîíñóëüòàöèè. Èí-
ôîðìàöèÿ,
ñîäåðæàùàÿñÿ â íà-
ñòîÿùåé ñòàòüå, íå ÿâ-
ëÿåòñÿ èñ÷åðïûâàþùåé
èç-çà îãðàíè÷åíèÿ
îáúåìà ñòàòüè. Âåñüìà
âåðîÿòíî ñóùåñòâîâà-
íèå äîïîëíèòåëüíûõ
ïðàâîâûõ òðåáîâàíèé
è ïîëîæåíèé â ñâÿçè ñ
ôàêòè÷åñêèìè îáñòîÿ-
òåëüñòâàìè òîãî èëè
èíîãî âîïðîñà. Íåôòü è ãàç Ñàõàëèíà: ïðàâîâûå àñïåêòû

В данной рубрике представлены самые инте�
ресные разделы из брошюры «Нефть и газ Са�
халина: правовые вопросы». Данная книга под�
готовлена сотрудниками компании «Русин и
Векки» и скоро выйдет в издательстве «Нестор
Академик Паблишерз» на английском и рус�
ском языках.

Создание комплексных нефтегазовых проектов
на шельфе острова Сахалин активно развива�
ется. Операторы проектов «Сахалин�1» и «Са�
халин�2», «Эксон Нефтегаз Лтд.» и «Сахалин
Энерджи Инвестмент Компани» продолжают
заключать договоры подряда и поставки для
завершения технического оснащения проек�
тов, конечная стоимость которых, по предвари�
тельным оценкам, составит 22 млрд долл.
США. Подрядчики и субподрядчики из разных
стран принимают участие в этих гигантских
проектах, включающих создание нефтяных и
газовых трубопроводов, морских буровых
платформ, ледоколов и газовых танкеров, пор�
товой инфраструктуры, самого большого в ми�
ре завода по переработке сжиженного природ�
ного газа, инфраструктуры аэропортов, меха�
низмов для предотвращения разливов нефти,
строительство офисов, жилых помещений для
работников, медицинского обслуживания и
сотни километров дорог с многочисленными
мостами. 

Перед каждым подрядчиком и субподрядчиком
встает ряд юридических вопросов, которые
уникальны ввиду специальных видов работ, ко�
торые выполняются по контракту. Но в то же
время существует множество общих вопросов,
с которыми сталкиваются большинство компа�
ний, работающих на Сахалине. Сахалинский
офис Международной юридической фирмы
«Русин и Векки» (далее — «Русин и Векки») уже
на протяжении трех лет (начиная с марта
2001 г.) оказывает юридическую помощь своим
клиентам в решении различных вопросов. Этот
повседневный опыт, приобретенный вслед�
ствие постоянного участия в решении право�
вых вопросов различных компаний, был пред�
ставлен на конференции «Нефть и Газ Сахали�
на», проходившей в Лондоне в ноябре 2003 г.
шестью юристами из Группы Российской прак�
тики «Русин и Векки».

Нижеизложенные статьи резюмируют матери�
алы, представленные на семинаре по право�
вым вопросам, проведенном «Русин и Векки» в
рамках конференции «Нефть и Газ Сахалина»1.
Читатели, заинтересовавшиеся вопросами,
представленными в настоящей статье, могут
обсудить их с юристами «Русин и Векки», вос�
пользовавшись контактной информацией,
представленной в конце статьи.

I. Ïðàâîâàÿ òåîðèÿ è ïðàêòèêà íà Ñàõàëèíå

Джонатан Русин, управляющий партнер
Группы Российской практики «Русин и Векки».
Г�н Русин живет в Москве, откуда руководит
деятельностью офисов в Москве, Южно�Саха�
линске и Владивостоке. Он консультирует кли�
ентов по вопросам российского права с 1988 г.
В 1997 г. г�н Русин стал консультантом «Мобил
Нью Эксплорэйшн & Продакшн Венчерс» и по�
могал в развитии нефтегазового месторожде�
ния по проекту Соглашения о разделе продук�
ции «Сахалин�3». В настоящее время г�н Русин
совместно с другими юристами из Группы Рос�
сийской практики консультирует операторов
СРП и их подрядчиков, а также другие компа�
нии, работающие на Сахалине. Г�н Русин явля�
ется специалистом в международных коммер�
ческих и инвестиционных сделках, на протяже�
нии двадцати лет занимался юридической
практикой в Латинской Америке, после чего
организовал фирму в России. Выпускник Йель�
ского колледжа и Юридической школы Йель�
ского университета (США).

Äî è ïîñëå 1998: ðàçâèòèå ðîññèéñêîé ïðàâîâîé
ñèñòåìû

Период между развалом Советского Союза
в 1991 г. и финансовым кризисом летом 1998  г.
можно охарактеризовать как период создания
федерального законодательства. Действую�
щая Конституция Российской Федерации была
принята в 1993 г. Аппарат государственного
планирования исчез в 1992 г., и начал появлять�
ся полностью неурегулированный и хаотичный
рынок. Совершались сделки, продавцы и поку�
патели заключали соглашения, но отсутствие
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правовых рамок характеризовало этот период
как период правовой неустойчивости. 

Постепенно началась законотворческая дея�
тельность Государственной Думы, норматив�
ные акты упорядочивались и стали регулиро�
вать рыночную экономику, которая приняла
определенную форму. К 1998 г. большинство
основных нормативных актов, регулирующих
действующую рыночную экономику, были
приняты, включая части первую и вторую
Гражданского кодекса, законы об акционерных
обществах и обществах с ограниченной ответ�
ственностью, Закон о несостоятельности (бан�
кротстве), Закон о рынке ценных бумаг, Закон о
соглашениях о разделе продукции при разра�
ботке природных ресурсов, антимонопольное
законодательство и многие другие.

Период с 1998 г. ознаменовался изменениями,
улучшениями и попытками скорректировать
неточности и пробелы, которые обнаружились
после того, как эти нормативные акты начали
применяться на практике. Законы в области
налогообложения изменялись регулярно.
В мае 2003 г. Президент Путин в своем ежегод�
ном послании к обеим палатам Федерального
Собрания Российской Федерации заявил:

«Налоговая реформа у нас, к сожалению, ста�
новится постоянной и непрерывной. Да, пред�
ложенные Правительством меры по снижению
налогового бремени — это движение, конечно
же, в правильном направлении. Но частота
вносимых в налоговое законодательство изме�
нений явно превышает допустимый уровень».

Государственная Дума продолжает вносить в
законодательство изменения, необходимые
для полного действия Закона о соглашениях о
разделе продукции. Было предложено внести
изменения в Закон о несостоятельности (бан�
кротстве), чтобы прекратить злоупотребления
со стороны недобросовестных участников, ко�
торые присваивали средства компании, кото�
рая считается обанкротившейся. В настоящее
время наступил период обычной законода�
тельной активности, которая характеризуется
принятием законодательства, регулирующего
отношения в рыночной экономике.

Óñëîâèÿ â íàñòîÿùåå âðåìÿ

В чем особенность сегодняшней законода�
тельной и административной обстановки в
России? Российская бюрократия на всех уров�
нях — федеральном, региональном и муници�
пальном — характеризуется необходимостью
многочисленных утверждений документов и

пространностью требований, предъявляемых к
ним. Президент Путин также обратил внимание
на этот факт в своем ежегодном послании Фе�
деральному Собранию Российской Федерации
в прошлом году:

«Российская бюрократия оказалась плохо под�
готовленной к выработке и реализации реше�
ний, адекватных современным потребностям
страны. И, наоборот, она неплохо приспособи�
лась извлекать так называемую «администра�
тивную ренту» из своего положения2. Наша бю�
рократия и сегодня обладает огромными пол�
номочиями. Но находящееся в ее руках
количество полномочий по�прежнему не соот�
ветствует качеству власти. Должен подчер�
кнуть, что такая власть в значительной степени
имеет своим источником не что иное, как избы�
точные функции госорганов». 

В Российскую Федерацию входит 89 субъек�
тов. Сахалинская область — один из них, она
имеет свое собственное правительство и зако�
нодательство. В многочисленных инстанциях
административные решения, такие, например,
как получение лицензии для проведения стро�
ительных работ, требуют участия местных и
федеральных органов. Поэтому очень важно
иметь возможность согласовывать требования
Правительства, предъявляемые к компаниям
на федеральном уровне (в Москве) и на Саха�
лине. 

Правительство старается сократить роль бю�
рократического аппарата. В принятых в по�
следнее время нормативных актах сокращено
число видов коммерческой деятельности, под�
лежащих лицензированию, и, согласно своему
ежегодному обращению, президент Путин по�
ручил премьер�министру Фрадкову сформи�
ровать внутриминистерскую комиссию по ад�
министративной реформе. Согласно одному
из источников СМИ: цель Путина в улучшении
инвестиционного климата посредством осла�
бления основы государственной мафии и об�
щей коррупции сегодня отражается в практи�
ческих действиях правительства Российской
Федерации3.

Âîïðîñû êîððóïöèè è èçáåæàíèå ñóäåáíîãî
ðàçðåøåíèÿ ñïîðîâ 

Коррупция в бюрократическом аппарате оста�
ется проблемой каждого президента. Компа�
ния Transparency International опубликовала в
октябре 2003 г. ежегодный отчет, в котором
Россия находится на 88 месте среди
133 стран4. По шкале от одного до десяти, где
десять — наименьший уровень коррупции,
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2 Â ñâîåì ïîñëàíèè
â 2002 ã. Ïðåçèäåíò
ïðÿìî ïðèçûâàë ê ñî-
êðàùåíèþ êîððóìïè-
ðîâàííûõ áþðîêðàòîâ.

3 United Financial
Group, Russia Morning
Comment îò 10 îêòÿá-
ðÿ 2003 ã.

4 Äëÿ ïðèìåðà: Ôèí-
ëÿíäèè ïðèñâîåíî
1 ìåñòî, ÑØÀ — 15,
à Áàíãëàäåø — 133.Íåôòü è ãàç Ñàõàëèíà: ïðàâîâûå àñïåêòû
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5 The Moscow Times.
2003. 8 îêòÿáðÿ. Ñ. 5.

6 Ïðàâäà. 2003.
16 èþíÿ.

России присвоен коэффициент 2,6, что немно�
го хуже, чем прошлогодние показатели 2,75.

А как насчет коррупции среди судей и предста�
вителей судебной власти? В июле 2003 г. на
конференции судей высших судебных инстан�
ций судья Верховного Суда Российской Феде�
рации Вячеслав Лебедев высказался против
коррумпированности российской судебной си�
стемы. Он заметил, что в 2002 г. около 60 судей
были сняты со своих должностей «за действия,
позорящие часть и достоинство»6. Исходя из
практики нашей фирмы, нужно заметить, что
очень трудно предсказать, является ли суд или
отдельный судья подкупленными. Тот факт, что
российские законы предоставляют право апел�
ляционного пересмотра дела, увеличивает
практически во всех случаях шансы на честное
слушание конкретного дела. Но в целом мы со�
ветуем нашим клиентам придерживаться стра�
тегии, которая позволит избежать разрешения
споров в суде. 

Одним из способов избежания возможных су�
дебных процессов является создание отноше�
ний с другой стороной на основе анализа и ба�
ланса возможных рисков. Как юристы, мы при�
выкли изучать записанные в договоре
обязательства и ставить вопрос: «Если обяза�
тельства будут нарушены другой стороной, ка�
кие средства может применить клиент?» Ответ,
обычно: подать иск, требовать исполнения в
натуре или организовать разбирательство в
третейском суде. Но все эти средства зависят
от честности, эффективности и независимости
судебной системы. В настоящее время мы со�
ветуем нашим клиентам проводить анализ
условий заключаемых контрактов шаг за ша�
гом, так чтобы каждое нарушение договора од�
ной стороной было сбалансировано средства�
ми обеспечения другой стороны. 

В качестве простого примера можно привести
договор подряда, по которому обязательство
заказчика сделать предоплату должно быть
сбалансировано предоставлением счетов на
приобретенные подрядчиком товары с указа�
нием материалов, которые будут переданы за�
казчику после предоплаты. И все же будет луч�
ше заплатить предоплату напрямую поставщи�
ку, а не подрядчику. Идея заключается в том,
чтобы проанализировать исполнение контрак�
та по методу критического пути или с помощью
техники критики оценки выполнения проекта
для гарантии того, что любое нарушение обя�
зательств одной стороной в любой момент бу�
дет защищено средствами обеспечения для
другой стороны. Не всегда возможно составить
проект так, чтобы сбалансировать возможные

риски сторон, но даже несмотря на это, рас�
смотрение возможных рисков привлечет вни�
мание к конкретным ситуациям, в которых эти
риски могут быть несбалансированными, и в
подобных ситуациях можно установить другие
виды гарантий для обеспечения обязательств
контрагентом. Целью подобного анализа явля�
ется минимизация возможности судебного или
третейского разбирательства как средства
восстановления прав при невыполнении обяза�
тельств по договору. 

Наш опыт демонстрирует как минимум один
положительный момент при рассмотрении во�
проса об объективности и честности судебной
системы. В судебных разбирательствах по на�
логовым вопросам суд в большинстве случаев
основывается непосредственно на законах и
основанных на них очевидных фактах. Суще�
ствует мнение, что решения региональных су�
дов зависят от мнения региональных властей и
судьи стремятся соответствовать мнению
местных административных и налоговых орга�
нов. Но наш опыт говорит о противоположном.
Мы были свидетелями нескольких случаев, ког�
да, несмотря на рьяные попытки налоговой по�
лиции утвердить свои решения, они были из�
менены в соответствии с решением суда.

II. Òðåáîâàíèÿ ðîññèéñêîãî ó÷àñòèÿ â ïðîåêòàõ
«Ñàõàëèí-1, 2» 

Д. Русин, управляющий партнер Группы Рос�
сийской практики «Русин и Векки»

Èñòî÷íèêè íîðì

Существуют по крайней мере три основных ис�
точника, закрепляющих требования к участни�
кам СРП: Соглашение о разделе продукции для
проекта «Сахалин�2», подписанное компанией
«Сахалин Энерджи» в 1994 г.; Соглашение о
разделе продукции для проекта «Сахалин�1»,
подписанное компанией Эксон Нефтегаз и ее
партнерами в 1995 г.; и Закон «О соглашениях о
разделе продукции» с дополнениями, подпи�
санный Президентом Ельциным и вступивший
в силу 30 декабря 1995 г. (далее — Закон о СРП).
Несмотря на то, что СРП «Сахалин�1, 2» были
подписаны ранее, чем принят Закон о СРП, и не
подпадают под действие Закона, российские
органы власти рассматривают нормы, закре�
пленные в Законе о СРП, как определенный
стандарт, который они хотят, чтобы соблюдался
всеми. Дополнительно к СРП «Сахалин�2» тре�
бования о российском участии к компании «Са�
халинская Энергия» берут начало в постано�
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влениях Наблюдательного Совета и Согласо�
ванных Процедурах. 

Îïðåäåëåíèå Ðîññèéñêîãî ïðåäïðèÿòèÿ

Существует два четких и часто вводящих в за�
блуждение аспекта требований о российском
участии. СРП «Сахалин�1, 2», а также Закон о
СРП предусматривают, что операторы («Саха�
лин Энерджи» и «Эксон Нефтегаз») должны
предоставить преимущественное право за�
ключения контракта «российскому предприя�
тию» перед предприятиями, инкорпорирован�
ными за пределами РФ. 

Что же подразумевается под термином «рос�
сийское предприятие»? Закон о СПР трактует
его как «российское юридическое лицо», что оз�
начает, что любая компания, зарегистрирован�
ная в РФ, даже если все ее участники являются
иностранными гражданами, подпадает под
определение «российского предприятия». Тем
не менее, как было указано выше, Закон о СРП
не распространяется на соглашения «Сахалин �
1, 2», поскольку они были заключены до его
вступления в силу. Хотя компания «Эксон Неф�
тегаз» трактует требования о российском уча�
стии так же, как и Закон о СРП, в его соглашении
существует следующее определение россий�
ского предприятия: «В случае, если российские
физические лица, юридические лица или прави�
тельственные организации владеют не менее
50% уставного капитала такого предприятия»7.

Аналогично в соглашении, подписанном ком�
панией «Сахалин Энерджи», «российское
предприятие» трактуется как компания, в кото�
рой «минимум 50% уставного капитала при�
надлежит прямо или косвенно российскому
физическому лицу или юридическому лицу или
любой [российской] правительственной орга�
низации». Компания «Сахалин Энерджи» не
требует, чтобы юридическое лицо было зареги�
стрировано на момент подачи заявки на уча�
стие в тендере, но учредители должны зареги�
стрировать впоследствии это юридические ли�
цо в обязательном порядке. Сразу после
регистрации юридическое лицо обязано пре�
доставить доказательство соответствия в фор�
ме свидетельства об образовании юридиче�
ского лица и список своих основных учредите�
лей, являющихся гражданами РФ, доля в
уставном капитале которых составляет не ме�
нее 50%. Если после победы в тендере на за�
ключение договора субподряда доля россий�
ского участия в компании уменьшится, компа�
ния должна уведомить об этом «Сахалин
Энерджи»; также появится риск, что контракт
не будет подписан. 

Ñîîòíîøåíèå çàòðàò ðîññèéñêèõ ìàòåðèàëîâ
è òðóäà 

Хотя в СРП «Сахалин�1» не содержится спе�
циальных требований, определенных в про�
центном соотношении, «Эксон Нефтегаз Ли�
митед» требует от своих субподрядчиков учи�
тывать соответствующие требования по 70%
доле, как это делает «Сахалин Энерджи». 

Специфические требования «Сахалин Энер�
джи Лимитед» состоят в том, чтобы компания
прикладывала все усилия для максимального
увеличения с каждым годом доли российского
участия, постепенно увеличивая ее до 70% ис�
пользуемых в проекте российских работников,
материалов, оборудования и услуг. «Сахалин
Энерджи Лимитед» рассматривает материалы
и оборудование как российские, если они были
произведены российским юридическим или
физическим лицом или юридическим лицом,
соблюдающим требования о российском уча�
стии. Подрядчики должны предоставлять отче�
ты, отражающие использование российских и
иностранных материалов и трудозатрат (в че�
ловеко�часах). «Сахалин Энерджи» должна от�
слеживать количество и долларовую стои�
мость контрактов, полученных российскими
предприятиями. 

Хотя определение российских трудозатрат
четко подразумевает предоставление рабочих
мест гражданам РФ, которое может исчислять�
ся человеко�часами, термин «российские ма�
териалы» не является столь очевидным. Для
«Сахалин Энерджи» определяющим фактором
с юридической точки зрения является источник
закупок, независимо от указания страны�про�
изводителя. Закон о СРП ежегодно требует от
подрядчиков производить закупки в размере
70% общего объема указанных материалов в
виде товаров «российского производства»8.
Согласно Закону о СРП требование о наличии
материалов российского производства будет
соблюдено в случае, если материалы произве�
дены российскими юридическими и/или рос�
сийскими физическими лицами на территории
России, из комплектующих, которые хотя бы на
50% (основываясь на общем объеме) произве�
дены в РФ российскими юридическими и/или
российскими физическими лицами9. Цифра в
70% также применима только к материалам,
расходам на закупки и использование которых
подлежит возмещению подрядчику через долю
в производстве10. Таким образом, Закон о СРП
требует, чтобы определенный процент россий�
ских материалов был произведен в РФ из рос�
сийских комплектующих. Как уже указывалось
ранее, это не является требованием для про�
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7 Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî
ÑÐÏ, ïîäïèñàííîå
êîìïàíèåé «Ýêñîí
Íåôòåãàç Ëèìèòåä»,
ÿâëÿåòñÿ êîíôèäåí-
öèàëüíûì äîêóìåí-
òîì, òðåáîâàíèÿ ðîñ-
ñèéñêîãî ó÷àñòèÿ áûëè
âûíåñåíû íà ïóáëè÷-
íîå îáñóæäåíèå ñ öå-
ëüþ ïîìî÷ü ïîäðÿä-
÷èêàì ñîáëþñòè âñå
ýòè òðåáîâàíèÿ. 

8 Ôåäåðàëüíûé çàêîí
îò 30 äåêàáðÿ 1995 ã.
¹. 225-ÔÇ «Î ñîãëà-
øåíèÿõ î ðàçäåëå
ïðîäóêöèè» ñ äîïîë-
íåíèÿìè, âíåñåííûìè
Ôåäåðàëüíûì çàêî-
íîì ¹ 19-ÔÇ, è äî-
ïîëíåíèÿìè îò 6 èþíÿ
2003 ã. (äàëåå —
Çàêîí î ðàçäåëå ïðî-
äóêöèè), ñò. 7(2).

9 Çàêîí î ðàçäåëå
ïðîäóêöèè, ñò. 7(2).

10 Çàêîí î ðàçäåëå
ïðîäóêöèè, ñò. 7(2).Íåôòü è ãàç Ñàõàëèíà: ïðàâîâûå àñïåêòû
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11 Äàííûé ðàçäåë íå
ïðåòåíäóåò íà äåòàëü-
íûé àíàëèç íîðì àíòè-
ìîíîïîëüíîãî çàêîíî-
äàòåëüñòâà, îãðàíè÷è-
âàÿñü íàèáîëåå
ñóùåñòâåííûìè, íà
íàø âçãëÿä, âîïðîñàìè
àíòèìîíîïîëüíîãî
êîíòðîëÿ, ñ êîòîðûìè
ñòàëêèâàþòñÿ èíî-
ñòðàííûå îðãàíèçàöèè,
ó÷àñòâóþùèå â ñàõà-
ëèíñêèõ ïðîåêòàõ.
12 Çàêîí ÐÑÔÑÐ îò
22 ìàðòà 1991 ã.
¹ 948-1 (â ðåä. îò
9 îêòÿáðÿ 2002 ã.).
13 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï. 1 ñò. 2.
14 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï. 4 ñò. 17.
15 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï. 5 ñò. 17.
16 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï.1 ñò. 17.
17 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï. 1 ñò. 18.
18 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï. 1 ñò. 18.
19 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï. 1 ñò. 18.
20 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï. 6 ñò. 18.
21 Ðàçìåð ìèíèìàëü-
íîãî ðàçìåðà îïëàòû
òðóäà (ÌÐÎÒ) óñòàíà-
âëèâàåòñÿ ôåäåðàëü-
íûì çàêîíîì. Ñòàòüÿ 5
Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà
îò 19 èþíÿ 2000 ã.
¹ 82-ÔÇ «Î ìèíè-
ìàëüíîì ðàçìåðå
îïëàòû òðóäà»äëÿ àä-
ìèíèñòðàòèâíûõ öåëåé
ÌÐÎÒ óñòàíîâëåí â
ðàçìåðå 100 ðóá.

ектов «Сахалин�1, 2», так как они были подпи�
саны раньше Закона о СРП.

III. Àíòèìîíîïîëüíûå àñïåêòû ñàõàëèíñêèõ
ïðîåêòîâ11

Сергей Л. Лазаре, партнер, и Ринат А. Заки�
ров�Зиев, ст. юрист «Русин и Векки» в Москве

Âèäû àíòèìîíîïîëüíîãî êîíòðîëÿ

Основным законом в сфере регулирования мо�
нополий является Закон «О конкуренции и
ограничении монополистической деятельно�
сти на товарных рынках» (Антимонопольный
закон)12. Необходимо отметить, что помимо от�
несения некоторых действий к потенциально
воздействующим на конкуренцию, Антимоно�
польный закон имеет экстерриториальный эф�
фект, прямо распространяя свои нормы на слу�
чаи, когда действия иностранных лиц за преде�
лами РФ могут привести к ограничению
конкуренции на рынках РФ13. 

Министерство РФ по антимонопольной поли�
тике и поддержке предпринимательства (МАП)
осуществляет контроль за соблюдением анти�
монопольного законодательства, в частности,
при создании, реорганизации, ликвидации
коммерческих организаций, а также при прио�
бретении акций (долей) в их уставном капита�
ле. Указанные сделки требуют либо предвари�
тельного согласия, либо уведомления МАП в
зависимости от размера активов лиц, совер�
шающих такие сделки.

Предварительное согласие является более
строгой формой контроля, предполагающей
подачу ходатайства в МАП до совершения со�
ответствующего действия. МАП рассматривает
ходатайство в установленном порядке, оцени�
вая, помимо прочего, потенциальное влияние
создания, реорганизации, ликвидации или
приобретения акций (долей) на конкуренцию.
Если отрицательного воздействия на конкурен�
цию не усматривается, хода�
тайство подлежит удовлетво�
рению. Примечательно, что
негативное влияние на конку�
ренцию не является абсолют�
ным основанием для откло�
нения ходатайства. При таких
обстоятельствах ходатайство
может быть удовлетворено,
если заявитель докажет, что
положительный эффект пре�
высит неблагоприятные по�
следствия, а также в случае

выдачи предписания МАП о совершении дей�
ствий, обеспечивающих конкуренцию14.

Требования, предъявляемые к уведомлению,
направлены на обеспечение МАП информаци�
ей, достаточной для оценки воздействия сдел�
ки на конкуренцию. Возможность ограничения
конкуренции в результате сделки, о которой
уведомляется МАП, служит основанием для
выдачи предписания о совершении действий,
обеспечивающих конкуренцию.

Îñíîâíûå òèïû ñäåëîê, êîíòðîëèðóåìûå ÌÀÏ

В зависимости от экономических критериев,
отраженных в приведенной ниже таблице, Ан�
тимонопольный закон устанавливает осущест�
вление антимонопольного контроля, в частно�
сти, над следующими сделками:

•создание коммерческой организации15;

•слияние и присоединение коммерческих ор�
ганизаций16;

•получение основных средств в собствен�
ность, пользование или владение, если стои�
мость такого имущества превышает 10% ба�
лансовой стоимости основных средств и не�
материальных активов передающего лица17;

•приобретение права распоряжаться более
чем 20% акций (долей) с правом голоса в хо�
зяйственном обществе (за исключением
приобретения учредителями при создании
общества)18;

•приобретение прав, позволяющих опреде�
лить условия ведения хозяйствующим
субъектом предпринимательской деятельно�
сти или осуществлять функции его исполни�
тельного органа (например, получение пол�
номочий управляющей компании по договору
с хозяйственным обществом)19; 

•избрание физических лиц в совет директоров
(наблюдательные советы, а также в исполни�
тельные органы коммерческих организа�
ций)20.

Ñòîèìîñòü àêòèâîâ ëèö, ó÷àñòâóþùèõ  â ñäåë-
êàõ, è ñîîòâåòñòâóþùèå âèäû àíòèìîíîïîëüíî-
ãî êîíòðîëÿ

Íåôòü è ãàç Ñàõàëèíà: ïðàâîâûå àñïåêòû

Тип сделки Стоимость активов

Свыше
100 000 МРОТ21

Свыше
200 000 МРОТ

Создание коммерческой организации — Уведомление

Слияние и присоединение коммерче�
ских организаций Уведомление Ходатайство

Получение основных средств Уведомление Ходатайство

Приобретение акций (долей) Уведомление Ходатайство

Приобретение прав, позволяющих
определять условия ведения предпри�
нимательской деятельности

Уведомление Ходатайство

Избрание в совет директоров, наблюда�
тельный совет, исполнительный орган Уведомление Уведомление
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Ïîðÿäîê îáðàùåíèÿ â ÌÀÏ ñ õîäàòàéñòâàìè
è óâåäîìëåíèÿìè

Антимонопольные органы (МАП и его террито�
риальные органы) рассматривают ходатайства
в течение 30 дней22.Однако при определенных
обстоятельствах этот срок может быть увеличен
на 20 дней. Кроме того, антимонопольные орга�
ны вправе запросить дополнительные докумен�
ты, и указанные сроки возобновляются со дня
представления дополнительных документов.

Уведомления направляются в течение 45 дней
после даты совершения соответствующей
сделки23. Антимонопольный закон не устана�
вливает срок, в течение которого МАП (или его
территориальные органы) может выдать пред�
писания по сделке, о которой оно уведомляет�
ся. В нашей практике МАП сообщает заявите�
лю в течение двух месяцев о том, что уведо�
мление принято к сведению. 

Ходатайства подаются, а уведомления напра�
вляются в МАП в случае, если активы лиц, уча�
ствующих в слиянии, присоединении или соз�
дании коммерческих организаций, превышают
10 млн МРОТ24. Если указанная сумма активов
ниже 10 млн МРОТ, такие ходатайства и уведо�
мления подлежат рассмотрению территори�
альными органами МАП.

Приобретение прав, позволяющих определять
условия ведения предпринимательской дея�
тельности, передача основных средств, прио�
бретение акций (долей в уставном капитале),
избрание в совет директоров или исполни�
тельные органы контролируются МАП в случае,
если активы участвующих лиц превышают
20 млн МРОТ25. Если же этот предел не достиг�
нут, антимонопольный контроль осуществляет�
ся территориальными органами МАП.

Îñíîâíàÿ èíôîðìàöèÿ è äîêóìåíòû,
ïðåäîñòàâëÿåìûå àíòèìîíîïîëüíûì îðãàíàì

Требования МАП к составу документов и ин�
формации, прилагаемой к ходатайству или
уведомлению, зависит от вида сделки, подле�
жащей антимонопольному контролю. Однако в
каждом случае предоставляются учредитель�
ные документы, описание цели сделки, под�
тверждение суммы активов участвующих лиц, а
также перечень лиц, участвующих в исполни�
тельном органе и совете директоров. Все доку�
менты иностранного происхождения должны
быть легализованы (или иметь Апостиль) и со�
провождаться нотариально удостоверенным

переводом на русский язык. Наличие в обяза�
тельных для предоставления в МАП докумен�
тах информации, содержащей коммерческую
тайну, не может служить основанием для ее не�
представления. Заявитель или лица, предоста�
вляющие такую информацию, должны уведо�
мить МАП о наличии коммерческой тайны.
В противном случае обязательство МАП по
принятию мер к охране коммерческой тайны
заявителя может не возникнуть.

МАП вправе истребовать дополнительную ин�
формацию или документы, установив при этом
срок их предоставления26. В этой связи реко�
мендуется заранее провести подготовку к сбо�
ру и предоставлению дополнительной инфор�
мации, которая может относиться не только к
участникам сделки, но и к третьим лицам. Пе�
речень дополнительной информации довольно
обширен27. Наиболее характерными является
истребование:

•информации, содержащейся в бухгалтерской
и статистической отчетности, а также в дру�
гих документах, связанных с исчислением и
уплатой налогов и иных обязательных плате�
жей за три предшествующих года;

•описания основных видов товаров (работ, ус�
луг), поставляемых на рынок, и их основных
заменителей в производстве и потреблении;

•описания объема и доли поставок для госу�
дарственных и оборонных нужд;

•описания состояния рынка до и после пред�
полагаемой сделки;

•информации о производственных мощностях
и степени их использования для производ�
ства определенного типа товаров (работ, ус�
луг), включая оценку всех производственных
мощностей данного типа в Российской Фе�
дерации или регионе.

Îòâåòñòâåííîñòü çà íàðóøåíèå çàêîíîäàòåëü-
ñòâà â ñôåðå àíòèìîíîïîëüíîãî êîíòðîëÿ

Непредставление ходатайства или уведомле�
ния в случаях, установленных Антимонополь�
ным законом, влечет за собой наложение ад�
министративных штрафов. Размер таких штра�
фов варьируется от 20 до 50 МРОТ для
должностных лиц и от 500 до 5000 МРОТ для
юридических лиц28.

Помимо наложения административных штра�
фов антимонопольные органы при обнаруже�
нии нарушения антимонопольного законода�
тельства вправе предъявлять иски о ликвида�
ции юридических лиц29,  а также о признании
сделок недействительными30. 
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22 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï. 2 ñò. 17.
23 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï. 5 ñò. 17.
24 Ïðèêàç ÌÀÏ îò
13 àâãóñòà 1999 ã.
¹ 276 «Îá óòâåðæäå-
íèè ïîëîæåíèÿ î ïî-
ðÿäêå ïðåäñòàâëåíèÿ
àíòèìîíîïîëüíûì îð-
ãàíàì õîäàòàéñòâ è
óâåäîìëåíèé â ñîîò-
âåòñòâèè ñ òðåáîâà-
íèÿìè ñòàòåé 17 è 18
Çàêîíà Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè “Î êîíêó-
ðåíöèè è îãðàíè÷åíèè
ìîíîïîëèñòè÷åñêîé
äåÿòåëüíîñòè íà òî-
âàðíûõ ðûíêàõ”» (äà-
ëåå — Ïðèêàç ÌÀÏ),
ï. 6.1.2. è 6.1.3.
25 Ïðèêàç ÌÀÏ,
ï. 6.2.1. è 6.2.2.
26 Ïðèêàç ÌÀÏ, ï. 5.3.
27 Ïðèêàç ÌÀÏ, Ïðè-
ëîæåíèå 1, Ðàçäåë 2.
28 Êîäåêñ Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè îá àäìè-
íèñòðàòèâíûõ ïðàâî-
íàðóøåíèÿõ îò 30 äå-
êàáðÿ 2001 ã. ¹ 195-
ÔÇ , ñò. 19.8.
29 Àíòèìîíîïîëüíûé
çàêîí, ï. 9 ñò. 17.
30 Ãðàæäàíñêèé êîäåêñ
ÐÔ, ñò. 166 è 168.Íåôòü è ãàç Ñàõàëèíà: ïðàâîâûå àñïåêòû

(Продолжение следует)


