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Одним из наиболее актуальных вопросов, ка�
сающихся правового обеспечения деятельно�
сти малых нефтедобывающих предприятий, яв�
ляется проблема доступа малых предприятий к
системе магистральных нефтепроводов и
объектам инфраструктуры, находящимся в ра�
йоне разрабатываемого месторождения. 

Как правило, у малых нефтедобывающих пред�
приятий нет своих производственных мощно�
стей, позволяющих доводить нефть до устано�
вленных стандартов и транспортировать ее к
магистральным трубопроводам1. В силу того
что малые предприятия не имеют собственных
резервуаров для хранения нефти, они вынужде�
ны ограничивать добычу, останавливать скважи�
ны, что ведет к срыву технологического режи�
ма, восстановление которого требует затрат,
повышающих прямые и невосполнимые потери
от простоя2. От решения вопроса недискрими�
национного доступа малых нефтедобывающих
предприятий к системе нефтепроводов и
объектам инфраструктуры во многом зависит и
обеспечение возможности эффективной реа�
лизации малыми предприятиями добытой про�
дукции, что, по мнению А.И. Перчика и Г.Д. Ава�
лишвили, влияет на эффективность всего про�
цесса нефтедобычи3. 

В этой связи правовое обеспечение возможно�
сти доступа малых предприятий к объектам ин�
фраструктуры и магистральным нефтепрово�
дам, принадлежащим другим нефтяным компа�
ниям, приобретает, на наш взгляд, практический
интерес.

Проблемы доступа к объектам инфраструктуры
и магистральным нефтепроводам у малых
предприятий те же, что и у других нефтедобы�
вающих компаний. Вместе с тем возможные
пути решения данных проблем применительно
к разным группам субъектов предпринима�
тельства в нефтедобыче, на наш взгляд, не
одинаковы. 

Малые предприятия по объективным причинам
не в состоянии на равных конкурировать с ком�
паниями, входящими в структуру вертикально
интегрированных нефтяных компаний (ВИНК).
Государство, на наш взгляд, также не может и
не должно обеспечивать решение всех про�
блем хозяйственной деятельности малых неф�
тедобывающих предприятий: они используют
собственный капитал, ищут свою нишу в общем
народно�хозяйственном комплексе и само�
стоятельно несут все риски, связанные с осу�
ществлением предпринимательской деятель�
ности. Но, как справедливо замечают А.И. Пер�
чик и другие ученые, есть область, где малые
предприятия не могут обойтись без государ�
ственной поддержки, — область действий
субъектов естественных монополий (маги�
стральный трубопроводный транспорт), нефте�
переработка, экспорт, а также поле деятельно�
сти других хозяйствующих субъектов, зани�
мающих доминирующее положение на рынке
услуг, необходимых для малых нефтедобываю�
щих предприятий4. В этих направлениях дол�
жны действовать особые механизмы правового
обеспечения деятельности малых нефтедобы�
вающих предприятий.
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На сегодня нормы, обеспечивающие недискри�
минационный доступ малых нефтедобываю�
щих предприятий к нефтепроводному транс�
порту и объектам инфраструктуры крупных
нефтяных компаний, содержатся не только или
не столько в специальных нормативных актах,
регулирующих деятельность хозяйствующих
субъектов в сфере поиска, разведки добычи и
транспортировки углеводородного сырья, а
большей частью в нормативных актах антимо�
нопольного законодательства Российской Фе�
дерации, что имеет, на наш взгляд, определен�
ные недостатки. 

Так, в соответствии со ст. 17 Закона «О недрах»
(антимонопольные требования при пользова�
нии недрами) закреплено положение, в силу
которого запрещаются или в установленном
порядке признаются неправомочными дей�
ствия органов государственной власти, а также
любых хозяйствующих субъектов (пользовате�
лей недр), направленные на дискриминацию
пользователей недр в предоставлении доступа
к объектам транспорта и инфраструктуры.

Согласно ст. 12 ФЗ «О соглашениях о разделе
продукции», инвестор имеет право свободного
доступа на договорной основе к объектам тру�
бопроводного транспорта, а также право на
свободное использование на договорной осно�
ве объектов трубопроводного и иных видов
транспорта, объектов по хранению и перера�
ботке минерального сырья без каких�либо ди�
скриминационных условий.

Данные нормы корреспондируют ст. 5 Закона
РФ от 22 марта 1991 г. № 948�1 «О конкуренции
и ограничении монополистической деятельно�
сти» (с изм. от 9 октября 2002 г.; далее — Закон
о конкуренции), которая устанавливает пере�
чень запрещенных Законом действий (бездей�
ствия) хозяйствующего субъекта (группы лиц),
занимающего доминирующее положение, ко�
торые имеют либо могут иметь своим результа�
том недопущение, ограничение, устранение
конкуренции и/или ущемление интересов дру�
гих хозяйствующих субъектов. К таковым, в
частности, относятся такие действия (бездей�
ствие), как:

•изъятие товаров из обращения, целью или
результатом которого является создание или
поддержание дефицита на рынке либо повы�
шение цен;

•навязывание контрагенту условий договора,
невыгодных для него или не относящихся к
предмету договора (необоснованные требо�

вания передачи финансовых средств, иного
имущества, имущественных прав, рабочей
силы контрагента, согласие заключить дого�
вор лишь при условии внесения в него поло�
жений, касающихся товаров, в которых кон�
трагент не заинтересован, и др.);

•создание условий доступа на товарный ры�
нок, обмена, потребления, приобретения,
производства, реализации товара, которые
ставят один или несколько хозяйствующих
субъектов в неравное положение по сравне�
нию с другим или другими хозяйствующими
субъектами (дискриминационные условия);

•создание препятствий доступу на рынок (вы�
ходу с рынка) другим хозяйствующим субъек�
там;

•нарушение установленного нормативными
актами порядка ценообразования;

•установление, поддержание монопольно вы�
соких (низких) цен; 

•сокращение или прекращение производства
товаров, на которые имеются спрос или зака�
зы потребителей, при наличии безубыточной
возможности их производства;

•необоснованный отказ от заключения догово�
ра с отдельными покупателями (заказчиками)
при наличии возможности производства или
поставки соответствующего товара. 

Важно отметить, что установленный в ст. 5 За�
кона о конкуренции перечень действий, являю�
щихся нарушением антимонопольного законо�
дательства, не исчерпывающий. Из информа�
ционного письма ВАС РФ от 30 марта 1998 г.
№ 32 «Обзор практики разрешения споров,
связанных с применением антимонопольного
законодательства» следует, что антимонополь�
ный орган вправе применить к хозяйствующе�
му субъекту меры воздействия и в случаях,
прямо не названных в Законе, если действия
этого субъекта ограничивают конкуренцию и
ущемляют интересы других хозяйствующих
субъектов и граждан, т.е. отвечают общему
определению понятия «злоупотребление до�
минирующим положением», данному в ст. 12
Закона о конкуренции. 

Таким образом, важным элементом государ�
ственной поддержки деятельности малых неф�
тедобывающих предприятий является деятель�
ность антимонопольных органов по выявлению
предприятий, занимающих доминирующее по�
ложение на рынке товаров (услуг), оказы�
ваемых малым нефтедобывающим предприя�
тиям, а также пресечению незаконных дей�
ствий данных хозяйствующих субъектов,
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выраженных в злоупотреблении доминирую�
щим положением на рынке услуг в нефтяной
сфере. 

Исходя из этого, эффективность правового
обеспечения деятельности хозяйствующих
субъектов в данной сфере будет зависеть в том
числе и от того, насколько общие нормы анти�
монопольного законодательства позволяют
эффективно работать организационно�право�
вому механизму защиты прав и/или интересов
субъектов предпринимательства в таких спе�
цифических хозяйственных отношениях, как
добыча и транспортировка нефти. Как точно за�
метил проф. М.И. Клеандров, в силу значимо�
сти нефтегазового комплекса для экономики
страны даже незначительное повышение эф�
фективности организационно�правового меха�
низма защиты прав и интересов хозяйствую�
щих субъектов в нефтегазовом секторе эконо�
мики сулит огромный народно�хозяйственный
эффект. Действует данная формула и в обрат�
ном прочтении5. 

Как уже было отмечено, малому нефтедобы�
вающему предприятию особо необходима го�
сударственная поддержка в том случае, когда
сфера его деятельности соприкасается с обла�
стью деятельности хозяйствующих субъектов,
занимающих доминирующее положение на
рынке услуг, необходимых для малых пред�
приятий (субъекты естественных монополий,
инфраструктурные компании и т.д.). 

В данной связи приобретает особое значение
рассмотрение вопроса определения домини�
рующего положения хозяйствующего субъекта,
а также эффективность действия методов
определения доминирующего положения
субъектов хозяйствования применительно к
нефтяной сфере. 

Так, в соответствии со ст. 4 Закона о конкурен�
ции под доминирующим положением понима�
ется исключительное положение хозяйствую�
щего субъекта или нескольких хозяйствующих
субъектов на рынке товара, не имеющего заме�
нителя, либо взаимозаменяемых товаров (да�
лее — определенный товар), дающее ему (им)
возможность оказывать решающее влияние на
общие условия обращения товара на соответ�
ствующем товарном рынке или затруднять до�
ступ на рынок другим хозяйствующим субъек�
там. Доминирующим признается положение
хозяйствующего субъекта, доля которого на
рынке определенного товара составляет 65% и

более, за исключением тех случаев, когда хозяй�
ствующий субъект докажет, что, несмотря на
превышение указанной величины, его положе�
ние на рынке не является доминирующим. До�
минирующим также признается положение хо�
зяйствующего субъекта, доля которого на рынке
определенного товара составляет менее 65%,
если это установлено антимонопольным орга�
ном, исходя из стабильности доли хозяйствую�
щего субъекта на рынке, относительного разме�
ра долей на рынке, принадлежащих конкурен�
там, возможности доступа на этот рынок новых
конкурентов или иных критериев, характеризую�
щих товарный рынок. При этом не может быть
признано доминирующим положение хозяй�
ствующего субъекта, доля которого на рынке
определенного товара не превышает 35%. 

Определение доминирующего положения про�
изводится антимонопольными органами в со�
ответствии с Методическими рекомендациями
по определению доминирующего положения
хозяйствующего субъекта на товарном рынке,
утвержденными приказом ГКАП РФ № 67 от
3 июня 1994 г., и Порядком проведения анали�
за и оценки состояния конкурентной среды на
товарных рынках, утвержденным приказом
МАП РФ № 169 от 20 декабря 1996 г. 

Так, в соответствии с п. 2.1. Методических ре�
комендаций основными этапами определения
доминирующего положения хозяйствующего
субъекта на товарном рынке являются:

а)установление конкретной продукции, работ и
услуг хозяйствующего субъекта, которые могут
быть квалифицированы как товар (товары), и
получение количественной (в натуральном или
стоимостном измерении) информации об
объемах товаров, поставляемых хозяйствую�
щим субъектом на соответствующий товарный
рынок;

б) определение продуктовых и географических
границ рынка товара (рынков товаров), произ�
водимого (производимых) хозяйствующим
субъектом, и получение количественной (соот�
ветственно в натуральном или стоимостном
измерении) информации о его (их) объеме
(объемах);

в) определение возможностей хозяйствующе�
го субъекта оказывать влияние на рынок в пла�
не ограничения конкуренции в каких�либо
формах либо ущемления интересов других хо�
зяйствующих субъектов или граждан (т.е. непо�
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средственное установление наличия домини�
рующего положения хозяйствующими субъек�
тами на рынке определенного товара). 

Таким образом, законодатель достаточно полно
урегулировал порядок определения домини�
рующего положения хозяйствующего субъекта
на товарном рынке.

Однако, как доказывает судебная практика, от�
сутствие в законодательстве и нормативно�
правовых актах специальных норм примени�
тельно к нефтедобыче, позволяющих более
правильно определить, занимает ли тот или
иной хозяйствующий субъект доминирующее
положение на рынке услуг инфраструктурного
характера, не позволяет в полной мере обес�
печивать нормальную деятельность малых
нефтедобывающих предприятий. 

В качестве примера можно привести следую�
щую ситуацию. 15 февраля 2001 г. МАП РФ
признал в действиях ОАО «ТНК�Нижневар�
товск», занимающего доминирующее положе�
ние на рынке услуг по подготовке транспорту и
динамическому отстою нефти, нарушения ан�
тимонопольного законодательства, выразив�
шиеся в отказе от заключения договора с ЗАО
«Корпорация “Югранефть”» на оказание пере�
численных услуг, а также в создании препят�
ствий ее доступу на соответствующий товар�
ный рынок за период с момента вступления
ОАО «ТНК�Нижневартовск» в права собствен�
ника имущественного комплекса ОАО «Черно�
горнефть». Однако Арбитражный суд г. Москвы
решением от 7 мая 2000 г. признал данные ак�
ты антимонопольного органа недействитель�
ными. Постановлением ФАС Московского
округа от 5 сентября 2001 г. по делу № КА�
А40/4626�01 решение суда первой инстанции
оставлено в силе. При этом в качестве основа�
ния для признания решений антимонопольного
органа недействительными суд прямо указал,
что МАП РФ не доказал доминирующего поло�
жения ОАО «ТНК�Нижневартовск» и не смог
определить вид, объем, границы, количествен�
ные и стоимостные показатели услуг, в отно�
шении которых ОАО «ТНК�Нижневартовск» за�
нимает доминирующее положение на рынке. 

К аналогичному выводу пришел Федеральный
арбитражный суд Западно�Сибирского округа
при вынесении постановления от 27 декабря
1999 г. по делу № Ф04/2726�621/А75�99, уста�
новив правомерность выводов суда первой ин�
станции о неправильном определении антимо�

нопольным органом географических границ
рынка добычи нефти ОАО «Юганскнефтегаз». 

Исходя из сложившейся к настоящему момен�
ту хозяйственной и судебной практики,
необходимо согласиться с мнением А.Н. Голо�
молзина о дальнейшем совершенствовании
законодательства, как антимонопольного, так
и специального (отраслевого), разработки
правил доступа субъектов предприниматель�
ства в нефтегазовом секторе на рынки товаров
(услуг) и правил их функционирования6.

По мнению автора, на сегодняшний день пред�
ставляется необходимым разработать отдель�
ный нормативно�правовой акт, устанавливаю�
щий порядок определения доминирующего
положения хозяйствующего субъекта на рынке
услуг в нефтедобывающей промышленности.
Так, например, в настоящее время приказом
МАП РФ от 21 июня 2000 г. № 466 утвержден
Порядок определения доминирующего поло�
жения финансовой организации по управле�
нию ценными бумагами, приказом МАП РФ от
6 мая 2000 г. № 342 утвержден Порядок опре�
деления доминирующего положения лизинго�
вых организаций на рынке лизинговых услуг,
приказом МАП РФ от 6 мая 2000 г. № 340а
утвержден Порядок определения доминирую�
щего положения участников рынка страховых
услуг. 

Вторым условием, определяющим возмож�
ность применения мер государственной под�
держки по отношению к малым нефтедобы�
вающим предприятиям, является нарушение
хозяйствующим субъектом, занимающим до�
минирующее положение на рынке услуг, напри�
мер инфраструктурной компанией, норм анти�
монопольного законодательства. 

Исходя из анализа норм Закона о конкуренции,
а также судебной арбитражной практики, мож�
но сделать однозначный вывод о том, что дей�
ствующий в настоящее время организацион�
но�правовой механизм защиты прав и интере�
сов малых нефтедобывающих компаний в
большей степени отражает интересы не мало�
го предприятия, а инфраструктурных компа�
ний, занимающих доминирующее положение
на рынке оказываемых ими услуг. 

Это, в частности, видно при рассмотрении сло�
жившегося в хозяйственной практике алгорит�
ма взаимоотношений малого нефтедобываю�
щего предприятия с инфраструктурной компа�

Æ
ÓÐ

ÍÀ
Ë

 Ï
ÐÀ

ÂÎ
ÂÎ

É 
È 

ÊÎ
Ì

Ì
ÅÐ

×Å
ÑÊ

ÎÉ
 È

ÍÔ
ÎÐ

Ì
ÀÖ

ÈÈ

4`2003

40 Ì. Ãîðåòûé / Ïðàâîâîå îáåñïå÷åíèå äîñòóïà ìàëûõ íåôòåäîáûâàþùèõ  ïðåäïðèÿòèé ê òðóáîïðîâîäíîìó òðàíñïîðòó

6 Ñì.: Ãîëîìîëçèí
À.Í. Âîïðîñû ïðèìå-
íåíèÿ àíòèìîíîïîëü-
íîãî çàêîíîäàòåëüñòâà
â ÒÝÊ // Íåôòåãàç,
ýíåðãåòèêà è çàêîíî-
äàòåëüñòâî 2001-
2002 ãã. Ñ. 105-106.



нией, занимающей доминирующее положение
на рынке оказываемых ей услуг.

Данный алгоритм можно схематично предста�
вить следующим образом: 

1. Малое предприятие направляет инфра�
структурной компании предложение о заклю�
чении договора, например на оказание услуг
по подготовке к транспортировке и динамиче�
скому отстою нефти.

2. Изучив предложение, инфраструктурная
компания передает малому предприятию про�
ект договора на оказание необходимых услуг, в
котором содержится ряд пунктов, не относя�
щихся к предмету договора и содержащих не�
выгодные для нефтедобывающего предприя�
тия условия. 

3. Начинается процесс переговоров, который
по времени длится либо до момента подписа�
ния договора на условиях, приемлемых для ин�
фраструктурной компании, либо до обращения
малого нефтедобывающего предприятия в ан�
тимонопольный орган за защитой своих прав.

4. Антимонопольный орган рассматривает за�
явление нефтедобывающего предприятия и
принимает решение об установлении факта
нарушения инфраструктурной компанией норм
Закона о конкуренции и выдает предписание
хозяйствующему субъекту, занимающему до�
минирующее положение, о необходимости в
установленный срок прекратить нарушение за�
конодательства и обязывает инфраструктур�
ную компанию исключить из проекта договора
пункты, нарушающие права малого нефтедо�
бывающего предприятия. 

5. Инфраструктурная компания обращается в
арбитражный суд с требованием признания
решений антимонопольного органа недей�
ствительными. В соответствии со ст. 28 Закона
о конкуренции подача заявления приостана�
вливает исполнение решения и предписания
антимонопольного органа об изменении усло�
вий или о расторжении договоров и иных сде�
лок, о заключении договоров с хозяйствующи�
ми субъектами на время его рассмотрения в
суде или арбитражном суде до вступления ре�
шения суда или арбитражного суда в законную
силу. 

6. По результатам судебного разбирательства,
которое с учетом обжалования может длиться

более шести месяцев, принимается решение о
признании решений антимонопольного органа
недействительным либо отказе в удовлетворе�
нии требований инфраструктурной компании. 

Как отмечают специалисты МАП России, исхо�
дя из действующего законодательства, в пе�
риод проведения переговоров между нефтедо�
бывающим предприятием и инфраструктурной
компанией перспективы их исхода во многом
зависят от решения собственника инфраструк�
туры, имеющего рыночную власть, несимме�
тричные возможности по сравнению контра�
гентами. Задержка в переговорах идет на поль�
зу собственнику инфраструктуры, а не его
контрагентам. Неурегулированность взаимоот�
ношений с отдельными контрагентами, а имен�
но с малыми предприятиями, не может оказать
заметного влияния на экономику инфраструк�
турной компании. Вместе с тем задержка или
сбой при перекачке нефти для малых пред�
приятий может обернуться существенными
убытками, например, из�за невыполнения до�
говорных условий по загрузке танкера в объе�
ме, вполне соизмеримом с возможностями
предприятия по добыче7. 

К этому необходимо добавить проблему сро�
ков рассмотрения судебного дела и неопреде�
ленности исхода судебного разбирательства.
Так, в отмеченном постановлении ФАС Мо�
сковского округа № КА�А40/4626�01 от 5 сен�
тября 2001 г., исходя из анализа норм Закона
«О конкуренции и ограничении монополисти�
ческой деятельности», арбитражный суд сде�
лал следующий вывод: предписание антимо�
нопольного органа может быть выдано только
хозяйствующему субъекту, занимающему до�
минирующее положение, и только в отношении
заключенных договоров. Проект договора, на�
правленный ОАО «ТНК�Нижневартовск» в ад�
рес ЗАО «Корпорация “Югранефть”», не может
свидетельствовать о нарушении им антимоно�
польного законодательства. На момент изда�
ния решения и предписания антимонопольно�
го органа договор между сторонами не заклю�
чен, соответственно факт нарушения п. 1. ст. 5
Закона о конкуренции не доказан. 

По мнению автора, применительно к малым
нефтедобывающим предприятиям необходи�
мо в Законе прямо закрепить обязанность хо�
зяйствующих субъектов, занимающих домини�
рующее положение на рынке товаров (услуг),
обеспечить недискриминационный доступ к
системам транспортировки произведенного
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углеводородного сырья по внутрипромысло�
вым нефтепроводам, а также подготовке тако�
го сырья до товарных параметров, необходи�
мых для транспортировки. 

Представляется, что указанные выше пробле�
мы необходимо учитывать при дальнейшем
развитии законодательства о недрах. Так, в
случае последующего совершенствования ин�
ститута перехода прав пользования участками
недр, и в частности введения института частич�
ной временной уступки прав недропользова�
ния, в качестве одного из условий передачи
крупной компанией прав пользования участком
недр по нерентабельному месторождению
необходимо установить обязанность данной
нефтяной компании обеспечить недискрими�
национный доступ временного недропользова�
теля к объектам принадлежащей ей инфра�
структуры. 

Доступ к инфраструктуре нефтедобычи далеко
не единственная проблема малых предприя�
тий. Возникают проблемы, как это уже отмеча�
лось, и с доступом к магистральным нефтепро�
водам. 

Интересно отметить, что проблемы, с которы�
ми в настоящий момент сталкивается государ�
ство при создании норм, регулирующих дея�
тельность нефтепроводного транспорта, были
те же, что и в Российской империи, при форми�
ровании Устава горного 1842 г. и других норма�
тивно�правовых актов того времени. К таковым
проблемам, в частности, можно отнести:

•определение квот на перекачку для отдель�
ных отправителей;

•установление правил их доступа к трубопро�
воду;

•усреднение качества перекачиваемой неф�
ти8. 

Правовые основы федеральной политики в от�
ношении трубопроводного транспорта нефти
как сферы деятельности субъектов естествен�
ных монополий на сегодняшний день определе�
ны Законом РФ от 17 августа 1995 г. № 147�ФЗ
«О естественных монополиях» (ред. от 26 мар�
та 2003 г. № 39�ФЗ). 

Так, согласно ст. 4 Закона РФ «О естественных
монополиях», данным Законом регулируется
деятельность субъектов естественных монопо�
лий, в том числе в сфере транспортировки
нефти и нефтепродуктов по магистральным
трубопроводам.

Субъектом естественной монополии призна�
ется хозяйствующий субъект (юридическое
лицо), занятый производством (реализацией)
товаров в условиях естественной монополии.
В свою очередь под естественной монополи�
ей, согласно данному Закону, понимается со�
стояние товарного рынка, при котором удо�
влетворение спроса на этом рынке эффек�
тивнее в отсутствие конкуренции в силу
технологических особенностей производства
(в связи с существенным понижением издер�
жек производства на единицу товара по мере
увеличения объема производства), а товары,
производимые субъектами естественной мо�
нополии, не могут быть заменены в потребле�
нии другими товарами, в связи с чем спрос на
данном товарном рынке на товары, произво�
димые субъектами естественных монополий,
в меньшей степени зависит от изменения це�
ны на этот товар, чем спрос на другие виды то�
варов.

Органами регулирования естественных моно�
полий могут применяться следующие методы
регулирования деятельности субъектов есте�
ственных монополий (далее — методы регули�
рования), указанные в ст. 6 Закона:

•ценовое регулирование, осуществляемое по�
средством определения (установления) цен
(тарифов) или их предельного уровня;

•определение потребителей, подлежащих
обязательному обслуживанию, и/или устано�
вление минимального уровня их обеспечения
в случае невозможности удовлетворения в
полном объеме потребностей в товаре, про�
изводимом (реализуемом) субъектом есте�
ственной монополии, с учетом необходимо�
сти защиты прав и законных интересов граж�
дан, обеспечения безопасности государства,
охраны природы и культурных ценностей.

В ст. 8 Закона РФ «О естественных монопо�
лиях» закреплен принцип, в соответствии с ко�
торым субъекты естественных монополий не
вправе отказываться от заключения договора с
отдельными потребителями на производство
(реализацию) товаров при наличии у субъекта
естественной монополии возможности произ�
вести (реализовать) такие товары. Федераль�
ным законом от 26 марта 2003 г. № 39�ФЗ дан�
ная статья Закона была дополнена пунктом 3, в
соответствии с которым субъекты естествен�
ных монополий обязаны реализовывать услуги
на недискриминационных условиях согласно
требованиям антимонопольного законодатель�
ства. 

Ì. Ãîðåòûé / Ïðàâîâîå îáåñïå÷åíèå äîñòóïà ìàëûõ íåôòåäîáûâàþùèõ  ïðåäïðèÿòèé ê òðóáîïðîâîäíîìó òðàíñïîðòó

8 Ñì.: Ïåð÷èê À.È.
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Порядок доступа к объектам трубопроводного
транспорта регулируется также постановле�
ниями Правительства РФ от 31 декабря 1994 г.
№ 1446 «О вывозе нефти и нефтепродуктов за
пределы таможенной территории Российской
Федерации с 1 января 1995 года» (в ред. от
23 мая 2002 г.), от 28 февраля 1995 г. № 209
«О регулировании доступа к системе маги�
стральных нефтепроводов, нефтепродуктов и
нефтетерминалах в морских портах для вывоза
нефти, нефтепродуктов за пределы таможен�
ной территории Российской Федерации»
(в ред. от 23 мая 2002 г.), от 2 сентября 1997 г.
№ 1130 «О распределении дополнительных
объемов транспортировки нефти на экспорт»,
от 30 июля 1999 г. № 866 «Об обеспечении по�
ставок отдельных видов нефтепродуктов по�
требителям Российской Федерации» (с изм. от
22 февраля 2000 г.) и другими нормативными
актами, в частности Положением о порядке
уступки права доступа к системе магистраль�
ных нефтепроводов и терминалов в морских
портах при вывозе нефти за пределы таможен�
ной территории Российской Федерации,
утвержденным Минэнерго России 4 августа
1995 г. (с изм. и доп. от 12 мая 1999 г.). 

Отметим, что в настоящий момент в России от�
сутствует федеральный закон о магистральном
трубопроводном транспорте, хотя теоретика�
ми и практиками уже давно подчеркивается
необходимость принятия данного закона9. За�
конодательные акты приняты во многих стра�
нах СНГ и Западной Европы. В качестве приме�
ра можно привести Закон Республики Беларусь
«О магистральном трубопроводном транспор�
те» принятый в 2002 г., Закон Республики Мол�
дова «О магистральном трубопроводном
транспорте» принятый в 1995 г., закон Англии о
трубопроводах 1992 г.10. 

В качестве одной из общих задач, решаемых
зарубежным законодательством в части сни�
жения монопольного влияния трубопроводах
компаний на рынок и потребителей, является
обеспечение свободного недискриминацион�
ного доступа всех потребителей к системам
магистральных трубопроводов11. 

Взаимоотношения между малыми нефтедобы�
вающими предприятиями и субъектами есте�
ственных монополий в целом достаточно схожи
со взаимоотношениями с другими субъектами,
занимающими доминирующее положение на
рынке оказываемых услуг, что видно из анализа
конфликтных ситуаций в данной сфере, свя�

занных, как правило, с заключением договоров
и установлением цен. В частности, в 2000 г. на�
иболее распространенным видом злоупотре�
блений хозяйствующих субъектов, доминирую�
щих на товарных рынках, являлось навязыва�
ние контрагенту условий договора, невыгодных
для него или не относящихся к предмету дого�
вора (41% общего количества нарушений)12.
И в данном случае малые предприятия сталки�
ваются с теми же проблемами обеспечения за�
щиты своих прав, что и в случае хозяйственных
взаимоотношений с инфраструктурными ком�
паниями. Судебное разбирательство может
длиться более года, при этом исход данного
разбирательства зачастую будет не в пользу
малого предприятия. 

Так, Комиссия МАП РФ в апреле 2001 г. рас�
смотрела дело по обращению Ассоциации ма�
лых и средних нефтедобывающих предприя�
тий «АССОнефть» и выявила нарушение в дея�
тельности ОАО «Транснефть», которое
заключается в том, что компания, являясь
субъектом естественной монополии на рынке
транспортировки нефти, нарушала нормы За�
кона о конкуренции, поскольку договоры, за�
ключаемые между ОАО «Транснефть» и нефтя�
ными компаниями, предусматривали предо�
плату за услуги по перекачке нефти. 

Согласно предписанию МАП РФ, ОАО «Тран�
снефть» должно было изменить договоры с
пользователем нефтепроводной системы по
доступу к трубопроводам. 

Вместе с тем, по мнению ОАО «Транснефть»,
факт дискриминации нефтяных компаний на
заседании комиссии МАП РФ доказан не был.
Кроме того, министерство не только обязало
внести изменения в договоры на прокачку
нефти, но и указало, каким образом условия
должны быть изменены, что, по мнению ОАО
«Транснефть», входит в компетенцию суда.
Решением арбитражного суда г. Москвы от
23 июля 2001 г. решения антимонопольного
органа по отношению к ОАО «Транснефть»
признаны недействительными. В свою оче�
редь Федеральный арбитражный суд Москов�
ского округа отменил решения суда первой
инстанции и направил дело на новое рассмо�
трение13. 

Подводя определенный итог исследованию во�
просов правового обеспечения доступа малых
нефтедобывающих предприятий к системе
нефтепроводного транспорта и объектам ин�
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фраструктуры, по мнению автора, можно сде�
лать следующие выводы: 

Во�первых, действующее антимонопольное за�
конодательство закрепляет определенный ор�
ганизационно�правовой механизм защиты
прав и интересов малых нефтедобывающих
предприятий, однако специфика нефтедобы�
вающей отрасли в целях избежания спорных
ситуаций требует особого регулирования во�
просов определения доминирующего положе�
ния хозяйствующего субъекта на рынке услуг в
нефтяной сфере.

Во�вторых, в настоящий момент необходимы
скорейшая доработка и принятие Федерально�
го закона «О магистральном трубопроводном
транспорте». При этом в проекте Закона было
бы целесообразно предусмотреть положения,
обеспечивающие поддержку малых нефтедо�
бывающих предприятий в части нормализации
их взаимоотношений с организациями трубо�
проводного транспорта и эксплуатирующими
организациями. 

Это можно обеспечить, как предлагает Н. Вла�
сов, путем внесения в проект Федерального за�
кона «О магистральном трубопроводном транс�
порте» положений о долгосрочном типовом до�
говоре об оказании услуг по транспортировке
нефти, форма которого должна быть согласова�
на с МАП РФ и утверждена Правительством РФ.

Должен быть также установлен порядок заклю�
чения договора по транспортировке нефти по
системе магистральных нефтепроводов14. 

В�третьих, необходимо скорейшее принятие
Закона «О малом предпринимательстве в неф�
тедобывающей промышленности», в котором
прямо должна быть закреплена обязанность
хозяйствующих субъектов, занимающих доми�
нирующее положение на рынке товаров (услуг),
обеспечить недискриминационный доступ к
системам транспортировки произведенного
углеводородного сырья по внутрипромысло�
вым нефтепроводам, а также подготовке тако�
го сырья до товарных параметров, необходи�
мых для транспортировки. Также в целях обес�
печения баланса прав и интересов между
малыми нефтедобывающими предприятиями и
хозяйствующими субъектами, занимающими
доминирующее положение на рынке товаров
(услуг), необходимо Законом «О малом пред�
принимательстве в нефтедобывающей промы�
шленности» предусмотреть исключение в отно�
шении малых предприятий из общего правила
антимонопольного законодательства о том, что
подача в суд заявления о признании решения
(предписания) антимонопольного органа не�
действительным приостанавливает его испол�
нение. В этой связи требуются соответствую�
щие дополнения законы РФ «О естественных
монополиях» и «О конкуренции и ограничении
монополистической деятельности».

14 Ñì.: Âëàñîâ Í.
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íèõ íåôòåãàçîäîáû-
âàþùèõ îðãàíèçàöèé
// Íåôòü, ãàç è ïðàâî.
2001. ¹ 2. Ñ. 24.


