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Балтийская нефть и морские границы

Латвии и Литвы

В 1921 г. для урегулирования уже существовав�
ших (но не имевших в то время непосредствен�
ного отношения к морским углеводородным ре�
сурсам) пограничных вопросов между Латвией
и Литвой была образована согласительная ко�
миссия. В результате ее работы была определе�
на сухопутная граница двух стран, близкая гра�
нице Курляндской губернии бывшей Российской
империи. Морскую границу между двумя ново�
образованными балтийскими государствами
представляла прямая линия, являющаяся про�
должением сухопутной границы в сторону моря.
Морская граница между Латвией и Литвой, уста�
новленная в 20�х годах ХХ в., не вызывала ника�
ких взаимных претензий практически вплоть
до начала 90�х годов. 

Договор о восстановлении государственной
границы между Латвийской Республикой и Ли�
товской Республикой, заключенный 29 июня
1993 г., с приложением «Инструкция о создании
смешанной комиссии по восстановлению госу�
дарственной границы» предусматривал, что
часть государственной границы, которая пред�
ставляет собой морскую границу, должен опре�
делять отдельный договор. Работу сторон над
созданием и заключением этого договора за�
трудняло обсуждение вопроса о разведке, ис�
следовании и добыче углеводородов в Балтий�

ском море. На ближайшую перспективу такая
деятельность как для Латвии, так и для Литвы
являлась реальной возможностью по привлече�
нию в экономику средств западных нефтяных
компаний. 

Хороший пример показали страны Северной Ев�
ропы. С 60�х годов ХХ в. Норвегия, Дания, Ни�
дерланды, ФРГ и Великобритания начали раз�
ведку нефти и газа в Северном море. Причем на
континетальных шельфах Норвегии (1965 г.)
и Великобритании (1970 г.) между Скандинав�
ским полуостровом, Шетландскими островами
и Шотландией были обнаружены значительные
запасы морских углеводородов. 

Норвегия приступила к промышленной добыче
малосернистой и маловязкой (относящейся
к легким сортам) североморской нефти в 1971 г.
Уже в 1975 г. практически все свои потребности
в нефти Норвегия покрывала за счет собственных
ресурсов, а в 1976 г. появились первые бюджет�
ные поступления от экспорта нефти. Необходи�
мым стимулом для разработки углеводородных
ресурсов Северного моря, экономические пока�
затели освоения которых были весьма неблаго�
приятны, послужил энергетический кризис, охва�
тивший в тот период западные страны. Непо�
средственно коснулись нефтегазодобывающих
стран непростые проблемы разграничения их
морских пространств.

Неурегулированность вопроса о морской грани�
це потенциально снижала привлекательность
шельфов Латвии и Литвы для вкладчиков капи�
тала, сдерживала его освоение и в конечном
счете мешала странам использовать националь�
ные природные богатства в качестве импульса,
оживляющего их экономику. Установление лат�
вийско�литовской морской границы являлось
одним из важных предварительных условий при�
влечения иностранных инвесторов к разведке,
исследованию и добыче углеводородов Балтий�
ского моря. 
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Геологические исследования, проведенные еще
во времена СССР, показали1, что потенциаль�
ные геологические ресурсы нефти на сухопутной
территории и в морской среде (их поиском
в 1975–1985 гг. занималась в том числе совет�
ско�польско�немецкая фирма Petrobaltic) в пре�
делах юрисдикции Латвии могут составлять око�
ло 130–150 млн т, в том числе получаемые ресур�
сы — около 25–42 млн т. 

Аналогичные показатели в Литве составляли со�
ответственно 140 и 20–60 млн т. Кроме того,
в Балтийском море прогнозировалось наличие
россыпей титана, золота, магнетита, янтаря, же�
лезо�марганцевых
конкреций2. Полу�
ченная из скважины
Е6 нефть была изу�
чена в Институте
морской геологии
и геофизики. Ока�
залось, что по сос�
таву она близка нефти марки Brent, добываемой
в Северном море. Согласно нынешним оценкам
Латвия в пределах своей юрисдикции в Балтий�
ском море располагает примерно 250 млн бар�
релей нефти. Геополитические изменения, кото�
рые произошли в регионе Балтийского моря,
в частности, появление на его берегах госу�
дарств Латвии и Литвы, выявили проблему де�
лимитации морских границ между этими стра�
нами. Несмотря на внешне технический харак�
тер, делимитация морских границ связана
со многими сложностями и непосредственно
зависит от геополитических, внутриполитиче�
ских, юридических и экономических вопросов.
Установление морских границ всегда имело
свою специфику, а в данном случае междуна�
родно�правовая практика в очередной раз под�
твердила, что наличие морских углеводород�
ных ресурсов значительно осложняет ход дели�
митации. 

Проблемы законодательства

о континентальном шельфе и морской

нефтедобыче

Балтийское море лежит целиком в пределах
шельфа3. В то же время отдельные прибалтий�
ские ученые обращали внимание на то, что гово�
рить о шельфе Балтики в строгом смысле нель�
зя. По их мнению, для Балтики, как и для других
подобных морей — эпиконтинентальных, почти
замкнутых морских водоемов, следует отказать�
ся от применения термина «шельф». Вместо не�
го можно говорить просто о морском дне — мор�

ском дне Балтийского
моря. В связи с этим
предлагалось даже
внести соответствую�
щие изменения в тек�
сты конституций всех
трех балтийских респу�
блик4. Конечно, подоб�

ная точка зрения не уменьшала и без того ос�
трые разногласия относительно разграничения
морских пространств Латвии и Литвы.

Обзор законодательства Латвийской

Республики

В основе правового статуса континентального
шельфа Латвийской Республики лежат нормы,
сформулированные в Конвенции о континенталь�
ном шельфе 1958 г. (участницей которой Латвия
стала еще в 1994 г.) и Конвенции ООН по морско�
му праву 1982 г. К последнему универсальному
международному договору Латвия присоедини�
лась только в ноябре 2004 г. Основным законода�
тельным актом, регламентирующим правовой
режим латвийского континентального шельфа,
является Закон Латвийской Республики «О кон�
тинентальном шельфе и экономической зоне
Латвийской Республики»5. 

Структурно данный Закон состоит из общих по�
ложений, а также глав, посвященных правам
и юрисдикции Латвии, деятельности юридичес�
ких и физических лиц на континентальном шель�
фе и в экономической зоне (контролю за такой
деятельностью), ответственности за нарушения.
Статья 32 главы VI («Особые положения») Закона
указывает, что «если положения настоящего Зако�
на отличаются от заключенных Латвийской Респу�
бликой международных договоров или противоре�
чат им, преимущественной силой обладают нор�
мы международных договоров». В соответствии
со статьей 1 «континентальным шельфом Латвий�
ской Республики является поверхность морского
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дна и недра подводных районов, которые примы�
кают к побережью Латвийской Республики, но на�
ходятся за пределами территориального моря».

Соответственно исключительной экономической
зоной Латвии являются «воды Балтийского моря»
в районах, которые также находятся за предела�
ми территориального моря. Что же касается
внешних пределов указанных морских про�
странств, то в Законе указано, что границы кон�
тинентального шельфа и экономической зоны
Латвийской Республики с Эстонской Республикой,
Литовской Республикой и Королевством Швеция
«соответствуют межгосударственным догово�
рам», заключенным Латвией с этими странами.

Статья 4 Закона, в соответствии с которой Лат�
вийская Республика обладает суверенными пра�
вами в отношении исследования континенталь�
ного шельфа  и использования «его природных
богатств»6 (включающих в себя «минеральные
ресурсы и другие природные ресурсы морского
дна и его недр и живые природные ресурсы —
«сидячие виды»), основана на положениях пункта 1
и пункта 4 статьи 77 Конвенции ООН по морскому
праву 1982 г. Реализация прав Латвийской Респу�
блики в отношении континентального шельфа не
должна также ограничивать осуществление судо�
ходства и иные права государств, предусмотрен�
ные Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г.
В исключительной экономической зоне Латвий�
ская Республика имеет соответствующие, анало�
гичные конвенционным права и юрисдикцию. 

Согласно статье 5 «природные богатства конти�
нентального шельфа являются собственностью
Латвийской Республики». Государство осущест�
вляет контроль в области охраны морской среды,
использования и сохранения природных ресур�
сов континентального шельфа и исключительной
экономической зоны. 

В соответствии с положениями Конвенции о кон�
тинентальном шельфе 1958 г. и Конвенции ООН
по морскому праву 1982 г. в Законе предусмотре�
ны конкретные виды морской деятельности, ко�
торые могут осуществляться юридическими
и физическими лицами после получения разре�
шения и оформления лицензии в порядке, кото�
рый устанавливает правительство. Так, соответ�
ствует ли конвенционным нормам положение
латвийского Закона (ч. 2 ст. 13), согласно которо�
му «научная деятельность юридических и физи�
ческих лиц иностранных государств на континен�
тальном шельфе и в экономической зоне допу�
скается лишь в том случае, если это необходимо
для изучения морской среды на благо мира и че�
ловечества»7. Одновременно в статье 14 сказано,

что юридическим и физическим лицам иностран�
ных государств могут не выдавать разрешения
на научную деятельность на континентальном
шельфе и в исключительной экономической зо�
не, если планируемые исследования связаны
с исследованием и разработкой живых и неживых
природных ресурсов Латвийской Республики.

Статья 16 Закона предусматривает установление
зоны безопасности вокруг возведенных сооруже�
ний и устройств и созданных искусственных ос�
тровов шириной до 500 м. Статья 28 определяет
составы правонарушений, за которые юридиче�
ские и физические лица могут быть привлечены
к административной и гражданско�правовой от�
ветственности, а если причинен существенный
вред либо появились тяжкие последствия или
если они совершены повторно, — к уголовной от�
ветственности в порядке, предусмотренном за�
конодательными актами Латвийской Республики.
Одновременно с административным взысканием
или уголовным наказанием может быть примене�
на также конфискация судна, орудий лова, обо�
рудования и других предметов, которые приме�
нялись при совершении правонарушения или
преступления, а также конфискация незаконно
приобретенных природных ресурсов.

Обзор законодательства Литовской

Республики

Согласно статье 47 Конституции Литовской Рес�
публики Литве принадлежат исключительные
права на ее континентальный шельф и экономи�
ческую зону в Балтийском море. В Законе Литов�
ской Республики «О недрах земли Литовской
Республики» 1995 г. было предусмотрено, что
разрешение на проведение работ на континен�
тальном шельфе выдает Правительство Литов�
ской Республики. Специальными государствен�
ными институциями, обеспечивающими защиту
и контроль по использованию континентального
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шельфа, являлись Министерство охраны окружа�
ющей среды и Служба геологии Литовской Рес�
публики. Специальный закон о континентальном
шельфе Литвы (подобный Закону Латвийской
Республики «О континентальном шельфе и эко�
номической зоне Латвийской Республики») от�
сутствовал. Вопросы, связанные с континенталь�
ным шельфом, регламентировались в почти
20 литовских законах, в частности, Законе Литов�
ской Республики «О земле», Законе Литовской
Республики «О концессиях» и других8.

В Литве практически отсутствовала законодатель�
ная база по морской нефтедобыче. Это весьма не�
гативно сказывалось
на всей политике Ли�
товской Республики
в сфере морского не�
дропользования, по�
скольку совершенно
понятно, что «благо�
приятные по содержа�
нию, ясные по форме, стабильные законодатель�
ные условия сами по себе усиливают инвести�
ционную привлекательность экономических
проектов в конкретном морском районе», а «иная
законодательная среда отталкивает инвесто�
ров»9. Тем более ни в коей мере не может прив�
лекать инвесторов отсутствие такой среды.

Сложности переговорного процесса

о делимитации

Вскоре после принятия Закона Латвийской Рес�
публики «О континентальном шельфе и экономи�
ческой зоне Латвийской Республики», учиты�
вая результаты геологических исследований
и оценку потенциала морских углеводородных
ресурсов, в Латвии были определены основные
дальнейшие направления по их исследованию
и добыче. Планировалось определить приори�
тетность исследовательских работ в этой обла�
сти, осуществить лицензирование и провести
конкурсы на исследование морских углеводо�
родных ресурсов с учетом геологического, эко�
номического и экологического рисков, с привле�
чением для этих целей иностранных инвесторов,
а также компаний�разработчиков. Целый ряд
из указанных мероприятий должен был прово�

диться при активном участии государственных
институций не только Латвии, но и США, Шве�
ции, Дании и некоторых других стран. Предусма�
тривались также меры по оценке заключенных
международных договоров, связанных с иссле�
дованием и добычей морских углеводородов.
Геологическая служба Латвийской Республики,
Министерство охраны среды и регионального
развития, Министерство экономики Латвии при�
нимали участие в разработке правовых актов,
регламентирующих вопросы лицензирования,
разведки и добычи морских углеводородных ре�
сурсов. Они также давали свои рекомендации,
касающиеся разграничения морских границ

Латвии с сопредель�
ными и противолежа�
щими государствами.
При этом, как показала
динамика отношений
Латвии и Литвы, неф�
тяной фактор, наряду
с целым рядом эконо�

мических, международно�правовых, внешне�
и внутриполитических аспектов, значительно
осложнил процесс делимитации морских про�
странств между этими странами Балтии. 

22 апреля 1994 г. в официальной латвийской га�
зете появилось сообщение пресс�центра МИД
Латвии о состоявшихся 18 апреля в Бауске пере�
говорах между Латвией и Литвой об установле�
нии морской границы. В 1995 г. Латвией и Литвой
были сформированы рабочие группы, основной
задачей которых было достижение компромис�
сного решения путем переговоров. По результа�
там переговоров планировалось заключение двух
договоров: о делимитации морской границы меж�
ду двумя странами и о зоне общих интересов. 

В мае 1995 г. главы государств и правительств
подписали в Майшягале Меморандум (далее —
Майшягальский меморандум), согласно которо�
му было провозглашено, что стороны будут руко�
водствоваться положениями Конвенции о терри�
ториальном море и прилежащей зоне 1958 г.
В Майшягальском меморандуме, в частности, го�
ворилось, что морскую границу в территориаль�
ном море стороны устанавливают в соответствии
со статьей 12 Конвенции о территориальном мо�
ре и прилежащей зоне 1958 г., используя конвен�
ционное правило о равном отстоянии. Морская
граница в исключительной экономической зоне
должна была быть установлена как «средняя ли�
ния между вариантами, предлагаемыми обеими
сторонами», а именно, как линия, пересекающая
границу исключительной экономической зоны
Швеции в точке 55 градусов 58 минут 03 секун�
ды северной широты. Наконец, сотрудничество
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с третьими странами в сфере морского недро�
пользования не должно было начинаться до окон�
чательной делимитации латвийско�литовской
морской границы.

Вскоре Правительством Латвии была создана
группа экспертов по вопросам освоения морских
углеводородородных ресурсов. Экспертная груп�
па разрабатывала поправки к законам, необходи�
мые для того, чтобы начать разведку, исследова�
ние и добычу нефти. Затем эта группа была рас�
формирована. Вместо нее при Агентстве
развития создали новую структуру — Центр неф�
тяных ресурсов (занимался этими вопросами
и отдел нефтегазовой промышленности Депар�
тамента энергетики при Министерстве экономи�
ки Латвийской Республики). В состав латвийской
рабочей группы на переговорах с Литвой вошли
уже не только сотрудники Министерства ино�
странных дел Латвии, но и представители Госу�
дарственной геологической службы, Государ�
ственной инспекции среды, Академии наук Лат�
вии и Латвийского университета. Через год
после заключения Майшягальского меморанду�
ма в Латвии был принят Закон Латвийской Респу�
блики «О недрах», в котором было определено,
что углеводороды — непереработанная нефть
(сырая нефть), природный газ и газовые конден�
саты являются полезными ископаемыми госу�
дарственного значения10. Именно в те годы
в Латвии начался процесс формирования нефтя�
ного законодательства. Была утверждена кон�
цепция Кабинета Министров Латвийской Респу�
блики «Об освоении ресурсов нефти, лицензиро�
вании и создании нефтяной промышленности
в Латвийской Республике», приняты поправки
к ряду законов и правил Кабинета Министров. 

Оценивая ситуацию, необходимо отметить, что
вопрос о морской границе обострился после
приобретения у Латвии разрешений (лицензий)
на использование недр концерном из США Amo�
co Overseas Exploration Company (AMOCO)
и шведской компанией Oljeprospektering AB
(OPAB). Начиная с 1992 г. литовские политики на�
чали получать неофициальную информацию
о том, что Латвия ведет предварительные пере�
говоры с западными нефтедобывающими компа�
ниями о возможности разведки, исследования
и добычи морских углеводородов в Балтийском
море. Завладев после выхода из СССР материа�
лами исследований советского периода, Латвия
неоднократно получала претензии от Литвы. Они
были вызваны нежеланием латвийской стороны
распоряжаться информацией в интересах обеих
стран. В связи с подписанием в 1995 г. Латвией
Протокола намерений о разведке нефтяных ре�
сурсов и подготовкой договора с фирмой АМОСО

(договор предоставлял фактически неограничен�
ное монопольное право АМОСО на осуществле�
ние работ по нефтедобыче на континентальном
шельфе Латвийской Республики11) возник спор
с Литовской Республикой, касающийся делими�
тации морской границы. Этот спор едва не при�
вел к разрыву дипломатических отношений меж�
ду двумя странами. Литва отозвала своего посла
из Латвии «для консультаций в Вильнюсе».

Министерством иностранных дел Литвы были ор�
ганизованы конфиденциальные консультации
с американской компанией AMOCO и шведской
OPAB. На консультациях была выражена точка
зрения Литвы на отношения этих компаний с Лат�
вией. В частности, Литва считала, что она должна
была принимать непосредственное участие в пе�
реговорах правительства Латвии с AMOCO/OPAB.
11 октября 1996 г. в Паланге на переговорах глав
правительств Латвии и Литвы А. Шкеле и М. Стан�
кявичуса была достигнута договоренность о трех�
сторонних консультациях между Латвией, Литвой
и AMOCO/OPAB. Литва также настаивала на отка�
зе Латвии от условий двустороннего договора
с AMOCO/OPAB и на заключении нового, трех�
стороннего договора. Через некоторое время
Латвия намеревалась передать спор на рассмо�
трение Международного Суда ООН. 

Литва потребовала отмены вышеупомянутого
Протокола. Эти требования отвечали достигну�
тым в соответствии с Майшягальским меморан�
думом 1995 г. договоренностям о недопустимо�
сти ведения переговоров (на этапе непосред�
ственного ведения Латвией переговоров
с AMOCO/OPAB Литва настоятельно требовала
прервать их) с третьими странами по вопросам
углеводородных ресурсов Балтийского моря. Ли�
товская сторона полагала, что до делимитации
морской границы участок недр, где должна была
вестись разведка морских углеводородов, явля�
ется спорной територией. В ноте Министерства
иностранных дел Литвы, врученной посольству
Латвии в Вильнюсе, говорилось, что литовская
сторона отказывается от достигнутых ранее как
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письменных, так и устных соглашений с Латвией
по вопросам установления морской границы. Ли�
тва отказывалась выполнять положения Майшя�
гальского меморандума. В ноте было указано,
что латвийское руководство нарушило суверен�
ные права Литвы на ее континентальный шельф
и его ресурсы. Несмотря на резкий тон литовско�
го МИД, само министерство в конечном счете
считало, что возникшие проблемы являются
кратковременными и не повлияют на дальнейшие
взаимоотношения стран.

Вера в «единство» стран Балтии на пути к продви�
жению в НАТО и Европейский союз, совпадение
их евроатлантических устремлений позволили
некоторым авторам говорить о сложившейся си�
туации как о «нелепом конфликте по поводу мор�
ской границы»12. Однако интеграция Латвии и Ли�
твы в европейские структуры была желательна
после окончательной делимитации морской гра�
ницы между двумя странами. Об этом говорит
и тот факт, что во
время Майшягаль�
ской встречи сторо�
ны договорились
о том, что договор
об ассоциирован�
ном членстве с Ев�
ропейским союзом
со стороны Латвии
и Литвы будет под�
писан в начале июня
1995 г., т.е. практи�
чески сразу же после подписания Майшягаль�
ского меморандума. Латвийская печать в тот пе�
риод подчеркивала, что в отличие от проблем,
связанных с делимитацией морской границы
Латвии и Эстонии, тех проблем, которые уже по�
влекли за собой конкретные действия по выдво�
рению латвийских рыболовных судов из спорно�
го района, спор между Латвией и Литвой про�
является «только на словах»13. Однако уже через
самое непродолжительное время имели место
конфликты между литовскими военными кораб�
лями и латвийскими рыболовными судами, при�
чем литовская сторона была готова применять
в этих ситуациях оружие. 

24 октября 1996 г. договор с AMOCO/OPAB был
предварительно одобрен Сеймом Латвии в по�
следнем, втором чтении. Одновременно МИД

Латвии распространил заявление, в котором го�
ворилось, что «Латвия еще раз подтверждает
готовность продолжать межгосударственные пе�
реговоры с Литвой о морской границе, а также
свидетельствует о своей доброй воле и макси�
мальной активности, чтобы оба государства
по возможности быстрее достигли обоюдоприем�
лемого и честного решения». Как заявил министр
иностранных дел Литвы П. Гилис, решение Сейма
Латвии является «беспрецедентным случаем в от�
ношениях дружественных государств, и в преж�
ние времена он бы имел серьезные послед�
ствия»14. Президент Литвы А. Бразаускас предло�
жил литовскому Сейму в срочном порядке
рассмотреть проект временного закона об устано�
влении «северной границы» территориального
моря, исключительной экономической зоны и кон�
тинентального шельфа Литвы в Балтийском море. 

Закон должен был действовать до момента, пока
не будет подписан латвийско�литовский договор о

морской границе. Дан�
ный законопроект пред�
ставлялся в Литве как
«вынужденная мера»,
на которую «литовского
Президента подтолкну�
ло решение латвийско�
го парламента ратифи�
цировать лицензионный
договор правительства
Латвии с компаниями
AMOCO (США) и OPAB

(Швеция) о разработке перспективных месторож�
дений нефти в части Балтийского моря, на кото�
рую претендует и Литва»15. Перед ратификацией
латвийским Сеймом договора премьер�министр
Литвы М. Станкявичус предлагал (во время встре�
чи с А. Шкеле) заключить трехсторонний договор
между Латвией, Литвой и AМОСО/OPAB. По мне�
нию Президента Литвы А. Бразаускаса, заключе�
ние трехстороннего договора позволило бы при�
ступить к геолого�разведочным работам и одно�
временно продолжить переговоры о делимитации
морской границы.

В 1997 г. один из подрядчиков — компания АМО�
СО — расторгла договор. Компания ОРАВ, фор�
мально владея разрешением (лицензией) на ис�
пользование недр, прекратила практическую
деятельность, поскольку было обнаружено круп�
ное месторождение углеводородов в Северном
море. 9 июля 1999 г. в Паланге главы прави�
тельств Латвии и Литвы В. Криштопанс и Р. Пакса
подписали Латвийско�литовский договор об
установлении границ территориального моря,
исключительной экономической зоны и конти�
нентального шельфа в Балтийском море. Дого�
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вор 1999 г. предусматривал, что в случае обнару�
жения месторождения полезных ископаемых, пе�
ресекающих морскую границу, ни одна из сторон
не в праве начинать разработку этого месторож�
дения на своей территории до тех пор, пока
не будет достигнута договоренность со второй
стороной о разделе расходов и доходов, связан�
ных с добычей полезных ископаемых. Пресс�се�
кретарь Министерства иностранных дел Латвии
М. Риекстиньш после подписания договора
подчеркивал, что экономические соображения
не играли никакой роли при делимитации грани�
цы, поскольку в противном случае прийти к ком�
промиссу было бы чрезвычайно трудно. 

В Литве ратификацию договора поддержали все
фракции и комитеты литовского Сейма. Комиссия
по народному хозяйству, окружающей среде, аг�
рарной и региональной политике Сейма Латвии
решила рекомендовать Сейму не ратифицировать
в первом чтении заключенный с Литвой договор.
Комиссия Сейма Латвии по иностранным делам
поддержала передачу договора на рассмотрение
Сейма в первом чтении. Во время заседаний ко�
миссий неоднократно проявлялось разное пони�
мание сути договора и его целей представителя�
ми МИД Латвии и экспертами. Так, первые пыта�
лись убедить в том, что договоры о делимитации
морской границы не имеют никакого отношения
к экономическим интересам и в этой области
данные интересы не учитываются. В свою оче�
редь, эксперты пытались доказать, что главное,
что должен был иметь в виду МИД на переговорах
с Литвой, — это экономические интересы Латвии
в Балтийском море и возможная добыча нефти.

По расчетам экспертов, Латвия в результате ра�
тификации договора потеряла бы нефтяные ме�
сторождения, добыча нефти из которых могла бы
принести сумму в размере 270 млн долларов.
В частности, директор Государственной геологи�
ческой службы Латвии утверждала, что договор
о морской границе с Литвой «меняет стратегию
Латвии в добыче нефти из Балтийского моря»,
поскольку 50 % потенциально содержащих нефть
геологических структур, «с которыми Латвия счи�
талась как с собственными», теперь «переходят
в юрисдикцию Литвы или находятся на грани�
це»16. Предполагалось, что Сейм будет решать
вопрос о ратификации договора в первом чтении
в сентябре 1999 г. Последующий длительный от�
каз Сейма Латвии ратифицировать договор на�
глядно свидетельствовал о целом ряде не решен�
ных данным договором проблем. 

Следует упомянуть, что в недавнем прошлом су�
щественный вклад в создание нормальной, доб�
рососедской обстановки между прибрежными го�

сударствами внесла Декларация о континенталь�
ном шельфе Балтийского моря (далее — Деклара�
ция). Декларация была принята в Москве пред�
ставителями правительств ГДР, Польши и СССР.
Интересам прибалтийских государств отвечало
включение в Декларацию указаний о запрете пе�
редавать участки континентального шельфа не�
прибрежным государствам, их гражданам и фир�
мам17. Декларация представляла собой, по суще�
ству, программу регионального сотрудничества
прибалтийских государств. Она послужила также
основой для заключения в 1975 г. Соглашения
о совместной организации проведения геолого�
разведочных работ на нефть и газ на Балтийском
море в пределах шельфа. Таким образом, Декла�
рация явилась документом не только политиче�
ского, но и международно�правового характера.

Экономико-правовые проблемы

сегодняшнего и завтрашнего дня

В 2000 г. в Латвии были приняты Правила о кон�
курсе на лицензирование деятельности, касаю�
щейся разведки и добычи морских углеводород�
ных ресурсов, а также Правила об охране среды
при проведении таких работ. В 2001 г. в Лондоне
состоялась презентация разрешений (лицензий)
на использование недр — разведку, исследова�
ние и добычу морских углеводородов, закончив�
шаяся для Латвии практически безрезультатно. 

В дальнейшем объявленный правительством
Латвии конкурс на проведение поисковых работ
и добычу нефти завершился вручением (в апреле
2002 г.) лицензии американо�норвежской компа�
нии — TGS Nopec Geophysical ASA (TGS Nopec) —
единственной компании, изъявившей готовность
принять участие в конкурсе. Лицензия, которую
приобрела компания TGS Nopec, давала право
на проведение только разведывательных работ,
но не на добычу нефти18. Для разведки, исследо�
вания и последующей добычи нефти существо�
вали три других разрешения на использование
недр стоимостью 75 тыс. латов каждое. Они да�
вали право проводить разведку и добычу углево�
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16 См.: Заркевич В. Латвия теряет половину еще не полученной нефти (Если Сейм утвердит

договор между Латвией и Литвой о морской границе, то Латвия может вообще отказаться

от добычи нефти) // Ригас Балсс. 1999. 18 августа.

17 Декларация о континентальном шельфе Балтийского моря от 23 октября 1968 г. // Сборник

региональных соглашений и законодательных актов зарубежных государств по вопросам мо&

реплавания. Т. 1. Дополнение № 1. МО СССР: Гидрографическое управление. 1969. С. 5.

18 Вскоре после вручения лицензии в Латвии были приняты Правила Кабинета Министров

от 25 июня 2002 г. № 268 «О внесении изменений в Правила Кабинета Министров от 8 фе&

враля 2000 г. № 52 «Порядок конкурса на лицензирование производимых в море работ

по разведке, исследованию и добыче углеводородов».



56

дородов на трех лицензионных участках Балтий�
ского моря площадью — 1143 кв. км, 765 и 767 кв.
км. Срок лицензий — 30 лет с условием, что раз�
ведывательные работы продлятся не более пяти
лет. Лицензии на разведку, исследование и добы�
чу углеводородов предполагали, что доля госу�
дарства составит 10 % (ими должно было упра�
влять Латвийское агентство развития). Облада�
тель лицензии должен был выплатить подоходный
налог с предприятия (25 %) и государственную по�
шлину на добычу нефти (royalty), размер которой
зависел от объемов добычи: при добыче в 10 тыс.
баррелей в сутки — 2 %, более 80 тыс. баррелей —
12 %. Доходы государства от добычи нефти могли
составлять от 37 до 47 %. Конечно, перед нефте�
добывающими компаниями возникал вопрос
об экономической целесообразности добычи
морских углеводородов. В Латвии был принят
Закон об инвестициях, в одной из статей которого
было оговорено, что если объем инвестиций пре�
вышает 10 млн долларов, то скидка на подоходный
налог с предприятий может составлять до 40 %.
Это означало, что доход государства от добычи
нефти может сократиться на 10 %, потому что вло�
жения нефтедобывающих компаний явно превы�
сят 10 млн долларов (учитывая, что только одна
скважина может обойтись в 6–8 млн дол.).

Опыт Норвегии. В Норвегии в 1963 г. был принят
закон, в соответствии с которым все природные
ресурсы, находящиеся на норвежском шельфе,
принадлежали государству. Однако в результате
заключения первых концессионных соглашений
(1965, 1968, 1971 гг.) значительная часть морских
нефтегазовых месторождений «оказалась в ру�
ках» ряда международных нефтяных монополий,
в первую очередь американской Phillips petroleum.
Норвежские государственные компании имели
в открытых месторождениях от 5 до 17,5 % уча�
стия. С целью усиления государственного регу�
лирования и ограничения иностранного вмеша�
тельства в 1975 г. было принято решение об уве�
личении налогообложения компаний, ведущих
разработку месторождений углеводородов
на норвежском континентальном шельфе в Се�
верном море. Ставки концессионных сборов (рав�
нявшиеся до того времени 10 %) в результате
должны были колебаться от 8 до 16 %, налог
на корпорации повышался с 40 до 50,8 %, ставка
налога на чистый доход составила 25 %. В итоге
налоговые поступления от прибылей добываю�
щих компаний (с учетом амортизационных льгот)
возрастали до 75 %. Для обеспечения разработки
менее прибыльных месторождений компаниям
предоставлялся ряд льгот, снижающих уровень

налогообложания в среднем до 60 %. В целом за�
метно возрастало прямое участие государства
в эксплуатации нефтегазовых месторождений
Северного моря. Решением норвежского Стор�
тинга предусматривалось, что при обнаружении
нефти и газа на континентальном шельфе госу�
дарство сохраняет право на долевое участие
в размере 50 %, а также может выкупать акции
иностранных компаний и расширять собственную
предпринимательскую деятельность. Основным
рычагом этой политики были призваны стать соз�
данная в 1972 г. государственная компания Statoil,
а также концерн Norsk hydro — самая мощная
промышленная группа в стране (51% акций в ней
принадлежал государству). В 1976 г. было приня�
то решение о создании крупной государственной
нефтеперерабатывающей компании в Норвегии. 

Опыт Великобритании. Аналогичные проблемы
стояли в те годы перед Великобританией. Севе�
роморская нефть зачастую рассматривалась там
как «панацея от всех бед», которая покончит с за�
висимостью страны от нефтяного импорта, даст
существенные бюджетные и экспортные посту�
пления, ликвидирует дефицит платежного балан�
са. Особое внимание Правительство Великобри�
тании уделяло вопросам контроля. В то же время
такие монополии, как Exson, Mobil oil, Standard oil
и другие, выступили против широкого государ�
ственного участия, угрожая замедлить темпы до�
бычи, если оно будет им навязано. К 1975 г. в кон�
цессию было сдано 65 % нефтегазоносных пло�
щадей континетального шельфа Англии (против
47 % части норвежского континентального шель�
фа, расположенной к югу от 62�й параллели).
Концессионный сбор составлял 12,5 %, при этом
иностранные компании освобождались от уплаты
английских налогов. В 1975 г. после длительного
обсуждения был введен налог на нефтяные дохо�
ды. Ставка налога в 45 % плюс выплата концесси�
онных сборов в 12,5 % и обычного налога на кор�
порации, с учетом амортизационных и эксплуа�
тационных льгот, должна была обеспечить
поступление государству до 70 % прибылей неф�
тяных компаний. Предусматривались многочи�
сленные скидки, направленные на стимулирова�
ние освоения месторождений (в том числе мало�
прибыльных) и снижающие долю прибыли в ряде
случаев до 55 %, а иногда ведущие и к фактиче�
ской отмене самого налога19. 

Как видно, общими и наиболее сложными про�
блемами как для Норвегии и Великобритании
в тот период, так и для Латвии и Литвы сегодня
являются вопросы, связанные с обеспечением
государственного контроля и финансирования
разведки, исследования и добычи морских
углеводородных ресурсов.

Овлащенко А.В. Латвия и Литва: от вчерашних споров к перспективам совместного морского недропользования

19 Кричигина Н. Указ. соч. С. 121–124.
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К положительным моментам нефтедобывающие
компании относят то, что латвийская и литовская
нефть залегает в кембрийской и ордовикской по�
родах, расположенных на глубине 1,3–2 км. Встре�
чаются скопления нефти и в более высоких поро�
дах — девонской и силурийской. Немаловажным
фактором является и близкое расположение неф�
теперерабатывающих заводов, а также потен�
циальных потребителей. Например, в Латвии се�
годня к ним в первую очередь относят Финляндию
и Швецию. Учитывая все эти аспекты, вышеупомя�
нутая экспертная группа в свое время составила
пессимистический и оптимистический прогнозы
морской добычи углеводородов.

Пессимистический прогноз основывался на том,
что при минимальных запасах нефти доход госу�
дарства составил бы 2–3 млрд долларов. Опти�
мистический прогноз давал цифру 6 млрд долла�
ров. Естественно, вставал вопрос и о том, как
выгоднее использовать добытую нефть. Рассма�
тривалась возможность строительства неболь�
шого нефтехимического завода в Вентспилсе
или Лиепае с целью глубокой переработки нефти
для производства пластмасс, смазочных мате�
риалов и ингредиентов для изготовления пар�
фюмерной продукции. Имелись планы по созда�
нию национальной (латвийской) нефтедобываю�
щей компании. И все�таки лучшим вариантом
признавалось получение процента прибыли
от нефтедобывающих компаний. 

Во время встречи глав правительств двух госу�
дарств И. Эмсиса и А. Бразаускаса в мае 2004 г.,
премьер Литвы снова поднял вопрос о ратифика�
ции Латвийско�литовского договора об устано�
влении границ территориального моря 1999 г.
Он обратил внимание И. Эмсиса на то, что
не смог убедить литовских парламентариев
в необходимости принятия ими какого�либо до�
полнительного документа для содействия рати�
фикации Латвией данного договора. В августе
2004 г. Президент Литвы В. Адамкус во время
встречи с латвийским послом в Литве А.Гутмани�
сом также поднял вопрос о ратификации догово�
ра. При последующей встрече посла с премьер�
министром А. Бразаускасом последний подчер�
кнул, что литовская сторона «открыта для
взаимовыгодного решения» и что Латвия и Литва
могут «организовать рабочие группы и затем
вместе заключить договор с соответствующими
предприятиями по добыче». 

В апреле 2005 г. министр экономики Латвии
А. Кариньш во время своего визита в Вильнюс
подчеркунул, что в Сейме Латвии ратификация
договора не произойдет, пока не будет достиг�
нуто соглашение о совместном использовании

и разделе месторождения нефти в Балтийском
море. Аналогичной позиции Латвия придержива�
лась и в самом начале 2005 г.20

Нетрудно заметить известную эволюцию в пози�
ции Латвии в отношении теперь уже ратифика�
ции договора. Раньше латвийская сторона счита�
ла возможным вести переговоры с западными
компаниями до окончательного разграничения
морских пространств между двумя странами.
Литва, напротив, требовала первоочередной де�
лимитации морской границы с возможным после�
дующим совместным использованием углево�
дородных ресурсов. В настоящее же время Лат�
вия настаивает (как на обязательном условии
ратификации договора латвийским Сеймом)
на совместном использовании и разделе место�
рождения нефти в Балтийском море. Латвий�
ская и литовская стороны согласились с тем, что
необходимо создать рабочую группу экспертов,
которая разработает принципы сотрудничества
обоих государств по исследованию и добыче
нефти, а также примет участие в подготовке тек�
ста договора об экономическом сотрудничестве
между этими двумя странами.

***

Таким образом, уже на этапе разведки углеводо�
родные ресурсы Балтийского моря породили ос�
трые противоречия между странами — облада�
тельницами этих ресурсов. Они явились мощным
стимулом «нефтяного национализма», резкого
расхождения интересов двух государств Балтии,
прежде имеющих лишь схожие внешнеполитиче�
ские цели. Поскольку Латвия и Литва из импорте�
ров нефти и нефтепродуктов в перспективе могут
стать их экспортерами (Литва в отношении неф�
тепродуктов в еще большей, чем сегодня, степе�
ни), в обеих странах, как уже было упомянуто вы�
ше, подсчитывались и возможные доходы. Одна�
ко двум балтийским государствам прежде всего
предстоит решить ряд весьма сложных проблем.
На пути освоения морских месторождений и се�
годня стоят препятствия, серьезность которых
в свое время оказалась явно недооцененной.
В первую очередь необходимо выбрать опти�
мальные с точки зрения национального (и обще�
европейского) хозяйства пути использования
углеводородных ресурсов Балтийского моря.
Оба государства должны выработать долгосроч�
ные программы, а также определить свои конеч�
ные позиции и цели в отношении освоения от�
крытых месторождений.

20 См.: Baltic sea oil deposits to be split 50–50 // The Baltic Times. 2005. February 17–23.
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