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Для современной российской компании, желаю�
щей оставаться в правовом поле и вести цивили�
зованный бизнес, вопрос, нужно ли обращаться
в суд для разрешения конфликтной ситуации или
необходимо искать некие «альтернативные» спо�
собы решения проблемы, уже не является акту�
альным. Многие предприятия, организации, ин�
дивидуальные предприниматели обращаются за
помощью в решении своих экономических спо�
ров в судебные арбитражные инстанции и полу�
чают эту помощь. За период с 1996 г. по 2005 г.
количество дел, рассмотренных арбитражными
судами, возросло в 5 раз (табл. 1). Только в тече�
ние одного 2005 г. арбитражные судебные ин�
станции России рассмотрели более 1 млн эконо�
мических споров.

Конечно же, добиться правосудия заинтересо�
ванная сторона сможет в том случае, если еe
представитель (или адвокат) способен грамотно
с юридической точки зрения изложить суть спора
и у сторон в запасе есть достаточно времени, что�
бы дождаться решения вечно занятой и одновре�
менно нерасторопной российской Фемиды.

Общая характеристика налоговых споров,

рассматриваемых арбитражными судами

Среди современных споров, рассматриваемых
арбитражными судами, значительную долю со�
ставляют споры хозяйствующих субъектов с го�
сударственными органами. Доля таких дел, воз�
никающих из административных правоотноше�
ний, ежегодно увеличивается и к 2005 г. уже
достигла 73,6 % общего числа споров, попавших

на рассмотрение в арбитражные инстанции.
Примерно 40 % таких споров связаны с вопроса�
ми применения налогового законодательства
(рис. 1).

Вообще налоговые споры на протяжении послед�
них пяти лет стабильно составляют примерно
треть всех дел, разрешаемых в арбитражном по�
рядке (рис. 2).
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Рис. 2. Доля налоговых споров в общем числе дел, рассмотренных

арбитражными судами Российской Федерации

Рис. 1. Споры, рассмотренные арбитражными судами Российской

Федерации



Можно ли делать вывод об эффективности арби�
тражного рассмотрения налоговых споров толь�
ко на основе показателей, свидетельствующих
об увеличении случаев обращения в суд? Конеч�
но же, нет. Необходимо более подробно проана�
лизировать данные о содержании исковых требо�
ваний и результатах их рассмотрения. 

По данным ФНС России1, за период с 2000 г. по
2005 г. число рассмотренных исков по всем осно�
ваниям, предъявленным налогоплательщиками к
налоговым органам, увеличилось почти в пять
раз (с 11 тыс. до 54 тыс.). Как видно из таблицы 1
большинство из этих исков, очевидно, было по�
дано с целью признать недействительными акты
налоговых органов. В 2005 г. таких исков было по�
дано более 48 тыс. На протяжении последних пяти
лет доля таких исков колеблется в пределах
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Таблица 1. Обобщенные результаты деятельности арбитражных судов Российской Федерации

по рассмотрению  налоговых  споров

1 Источник: www.nalog.ru.



от 10 до 13 % всех налоговых споров, рассмот�
ренных арбитражными судами.

Необходимо отметить, что с 2002 г. арбитражные
суды достаточно регулярно признавали правомер�
ность требований налогоплательщика. Из 10 рас�
смотренных споров в 7 случаях требования были
удовлетворены, а оспариваемый акт налогового
органа был признан недействительным (табл. 2).
Общая эффективность арбитражного оспаривания
по таким делам в 2005 г. составила 72,6 %, что
на 0,7 % меньше показателя 2004 г.

Обращение налогоплательщиков в арбитраж�
ный суд по иным основаниям, как показывает
статистика, является нехарактерным. Напри�
мер, случаи обжалования налогоплательщика�
ми исполнительных документов налоговых орга�
нов в 2005 г. составили всего 0,2 % общего чи�
сла рассмотренных дел по налоговым спорам.
За исключением данных 2004 г., на протяжении
последних нескольких лет этот показатель оста�
ется стабилен.

Еще 0,4 % исков налогоплательщиков в 2005 г.
были поданы в связи с необходимостью возвра�
та из бюджета денежных средств, списанных на�
логовыми органами. Наблюдающаяся на протя�
жении нескольких лет тенденция к снижению
рассматриваемого показателя как качественно,
так и количественно привела его в итоге в 2005
г. к своему наименьшему значению. Руковод�
ствуясь этими показателями, можно сделать вы�
вод о преобладающей доле в поданных в арби�
тражные инстанции исках налогоплательщиков
требований о признании недействительными
актов налоговых органов и высокой эффектив�
ности такого оспаривания. Имевшую место
на протяжении 2005 г. тенденцию к снижению
количества удовлетворенных требований можно
считать незначительной и находящейся в пре�
делах ежегодных колебаний.

Тем не менее налогоплательщики сравнительно
редко инициируют судебное разбирательство
по налоговому спору. Как видно из таблицы 1,
налоговые споры, рассмотренные арбитраж�
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Таблица  2. Показатели эффективности судебного обжалования отдельных категорий дел в налоговой
сфере

Таблица 3. Доля налоговых споров среди дел, поступающих на рассмотрение в кассационные инстанции
арбитражной системы России, %



ными судами по искам налогоплательщиков, со�
ставляют всего около 12 % общего количества
дел, связанных с налоговым законодатель�
ством. 

Соответственно остальные судебные разбира�
тельства были инициированы налоговыми орга�
нами. Среди таких дел наибольшую долю соста�
вляют иски о взыскании обязательных плате�
жей и санкций (в 2005 г. — 87 % всех налоговых
споров). Примечательно, что и по данной катего�
рии дел арбитражные суды признают обос�
нованность требований истца примерно в тех же
7 из 10 случаев. Общий показатель эффективно�
сти судебного оспаривания по таким делам чуть
ниже, чем для исков о признании недействитель�
ными актов налоговых органов, но он все равно
превышает 70 %. По итогам 2005 г. этот показа�
тель снизился на 0,3 % и составил 71 %.

Анализ эффективности удовлетворения требо�
ваний по основным видам исков налогоплатель�
щиков и налоговых органов позволяет сделать
вывод, что большинство обращений в суд об�
условлено очевидными нарушениями, а значит
должно объективно разрешаться уже в судах
первой инстанции. Этот предварительный вы�
вод косвенно подтверждают и сравнительно не�
высокие показатели количества дел, связанных
с применением налогового законодательства
и потребовавших аппеляционного и кассацион�
ного рассмотрения. Как подтверждает табли�
ца 1, случаи обращения в вышестоящие судеб�
ные инстанции в 2005 г. остались в пределах
6,5–7 % общего количества налоговых споров,
рассмотренных в арбитражном порядке. При�
чем показатель апелляционного обжалования
решения суда, как правило, выше показателя
кассационного рассмотрения за соответствую�
щий период.

Тем не менее предположение сторон о беспер�
спективности и неэффективности апелляцион�
ного и кассационного обжалования решения су�
да первой инстанции является неверным. Еже�
годно по налоговым спорам апелляционные
и кассационные инстанции изменяют около

20 % ранее вынесенных решений нижестоящих
судов (по всем делам, рассматриваемым арби�
тражными судами этот показатель несколько
выше — примерно 24 %). Причем эффектив�
ность кассационного обжалования по�прежнему
остается хотя и незначительно, но выше анало�
гичного показателя апелляционных инстанций
(в 2005 г. для налоговых споров эта разница со�
ставила 1 %).

Как правило, на апелляционное и тем более кас�
сационное обжалование поступают дела по наи�
более сложным налоговым спорам, не имею�
щим легко выявляемого алгоритма решения
в налоговом законодательстве или устоявшейся
судебной практики решения проблемной ситуа�
ции. По этим причинам статистический анализ
данной категории дел представляет наиболь�
ший интерес2.

Эффективность кассационного

обжалования в налоговых спорах 

Под эффективным кассационным обжалованием
(ЭКО) следует понимать не только случаи, когда
предыдущие судебные решения были отменены
или пересмотрены, но и когда по решению касса�
ционной инстанции дело было отправлено на но�
вое рассмотрение.

Споры, так или иначе касающиеся налоговой
проблематики, составляют около половины
всех дел, рассмотренных в кассационном по�
рядке за период с 1999 г. по 2005 г. (табл. 3).
За этот период наименьший долевой показа�
тель рассмотренных налоговых споров был ха�
рактерен для ФАС Дальневосточного округа
(средний показатель — 38,8 %). Более 55 %
жалоб от общего числа поступивших касса�
ционных жалоб было связано с налоговой про�
блематикой в ФАС Северо�Западного (56,8 %)
и Западно�Сибирского округов (55,9 %). При�
мечательно, что в этих же округах, а также
в Восточно�Сибирском округе в 2005 г. доля на�
логовых дел превысила 60 %.

Наибольшее число налоговых споров, рассма�
триваемых в кассационном порядке, связа�
но с вопросами исчисления, уплаты и воз�
мещения НДС. Такие споры составляют всего
около 36 % всех конфликтных ситуаций, связан�
ных с применением части второй НК РФ, разре�
шенных за последние пять лет в кассацион�
ном порядке. Половина этих споров так или
иначе касается вопросов возмещения НДС
(рис. 3 и 4). 
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2 Далее при статистическом описании современных тенденций рассмотрения споров

в кассационном порядке использованы результаты исследования автора. См. подробнее:

Зрелов А.П. Об эффективности кассационного обжалования налоговых споров // Налого(

вая политика и практика. 2006. № 11. С. 36–40.

За исключением особо указанных случаев исследование проводилось на основании дан(

ных информационного банка судебной и арбитражной практики СПС «Консультант(

Плюс». Всего исследованию подверглось содержание более 340 тыс. постановлений

и определений кассационных инстанций за период с 1999 г. по 2005 г., из них: в 2002 г. –

88 % дел от общего числа дел, рассмотренных в кассационном порядке; в 2003 г. –

92,9 %; в 2004 г. – 91,2; в 2005 г. – 92,6 %.



Анализ динамики изменения рассматриваемых
показателей позволяет говорить о двух тенден�
циях, выявленных по итогам 2004 г. и подтвер�
дившихся в 2005 г. 

Во�первых, начиная с 2004 г. доля налоговых спо�
ров в сфере налогообложения НДС существенно
превышает среднестатистический показатель и
остается на уровне 46 %. Наиболее значителен
этот показатель в Московском регионе, где доля
связанных с НДС жалоб за период с 2001 г. по 2005
г. выросла с 43,6 до 66,7 % общего количества
рассмотренных налоговых споров. В 2005 г. только
в Волго�Вятском и Уральском округах доля касса�
ционных жалоб по вопросам налогообложения
НДС составила менее 40 % от всех рассмотренных
налоговых споров (34,5 и 38,2 % соответственно).
В остальных регионах этот показатель находится
в пределах 40–50 % (табл. 4).

Во�вторых, начиная с 2004 г. стала сокращаться
доля кассационных жалоб, связанных с вопроса�
ми возмещения НДС. Если на протяжении
2002–2003 гг. этот показатель составлял ста�
бильно 60 %, то в 2005 г. он снизился до 44 %. 

Распределение жалоб по вопросам налогообло�
жения НДС между кассационными инстанциями
отличается неравномерностью (табл. 5). Более
60 % таких налоговых споров рассматривает�
ся федеральными арбитражными судами Мос�
ковского (26,1 %), Северо�Западного (24,3)
и Уральского округов (12 %). Вместе с тем вот
уже три года подряд доля кассационных жалоб,
приходящихся на ФАС Московского и ФАС Се�
веро�Западного округов продолжает снижать�
ся. Для ФАС Уральского округа характерна об�
ратная динамика (ежегодный прирост составля�
ет 0,4 %).
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Таблица 4. Доля споров, связанных с исчислением и уплатой НДС от общего числа налоговых споров,
рассмотренных в кассационном порядке, %

Таблица 5. Распределение налоговых споров по вопросам исчисления НДС среди кассационных судебных
инстанций, %



Налоговые споры нефтегазовых 

компаний 

В настоящее время существенную долю нало�
говых поступлений в консолидированный бю�
джет Российской Федерации составляют отчи�
сления предприятий нефтегазовой отрасли.
Тем не менее, как показывает статистика по�
следних пяти лет, доля хозяйственных споров,
имеющих отношение к нефтегазовой сфере,
не превышает 3 % от общего количества дел,
разрешаемых федеральными арбитражными
судами (рис. 5). В 2005 г. это соотношение сох�
ранилось. Из более 75 тыс. дел, рассмотренных
федеральными арбитражными судами в 2005 г.,
в 2,9 % случаев предмет спора имел отноше�
ние к нефтяной сфере или одной из сторон спо�
ра являлось предприятие нефтегазового ком�
плекса3.

За период с 1999 г. по настоящее время наиболь�
шее число споров по вопросам операций с неф�
тью и нефтепродуктами (табл. 6 и рис. 6) было
рассмотрено федеральными арбитражными су�
дами Московского (18 %), Западно�Сибирского
(16,5), Уральского (15), Северо�Западного (11,3),
Поволжского округов (9,4 %). Доля остальных ре�
гионов незначительна и, как правило, остается
в пределах 4–7 % (Северо�Кавказский округ —
7,7 %, Восточно�Сибирский округ — 6,6, Дальне�
восточный округ — 5,4 Волго�Вятский округ —
5,3, Центральный округ — 4,8 %).

За период с 1999 г. по 2005 г. прослеживается
тенденция к снижению количества «нефтяных»
споров, рассмотренных в кассационной инстан�
ции Западно�Сибирского региона. Доля споров,
рассмотренных ФАС Западно�Сибирского ре�
гиона к 2002 г. по сравнению с показателями
1999 г. уменьшилась почти вполовину (с 28,1
до 15,4 %). На протяжении двух последующих
лет этот показатель немного вырос и стабильно
составлял 17 %, однако в 2005 г. произошло но�
вое падение до 13 %.
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3 Здесь и далее статистические данные рассчитаны на основании данных

информационных банков судебной практики СПС «Консультант Плюс».

В настоящей статье приводятся уточненные данные авторского исследова(

ния практики арбитражного разрешения налоговых споров по вопросам на(

логообложения операций с нефтью. Данные по налоговым спорам в этой

сфере за период 2000–2004 гг. см.: Зрелов А.П. Современная практика ар(

битражного разрешения налоговых споров предприятий нефтегазовой

отрасли // Налоги и налогообложение. 2004. Октябрь. С. 77–78; Зрелов А.П.

Налогообложение операций с нефтью: практика судебного рассмотрения

споров и перспективы налогового регулирования // Налоговые споры: тео(

рия и практика. 2005. № 5. С. 51–56.

Рис. 4. Доля рассматриваемых в кассационном порядке налого-

вых споров по НДС среди иных налоговых споров, связанных

с применением части второй Налогового кодекса Российской

Федерации

Рис. 3. Доля кассационных жалоб по НДС от общего числа

налоговых споров, рассмотренных в кассационном порядке

арбитражными судами Российской Федерации

Рис. 5. Доля «нефтяных» споров, рассмотренных в кассацион-

ном порядке арбитражными судами Российской Федерации,

от общего числа рассмотренных дел



Примечательно, что примерно на 4 % (с 14,2 до
18,4 %) в 2005 г. выросла доля «нефтяных» споров
ФАС Московского округа. Однако, если рассма�
тривать период с 2000 г. по 2005 г., доля подоб�
ных споров для этого региона в целом стабильно
составляет 18–19 %.

Наибольшая тенденция к росту за период с 2000
по 2005 г. прослеживается в Уральском и Северо�
Кавказском округах (с 12,7 до 14,4 % и с 4,9 до
10,5 % соответственно).

В общем числе рассмотренных в арбитражном
порядке споров нефтяных компаний суще�
ственную долю занимают разбирательства
по налоговым вопросам. По сравнению с пока�
зателями 1999 г. к 2005 г. доля таких споров вы�
росла в два раза и составила 62 % от всех дел
по вопросам операций с нефтью и нефтепро�
дуктами, рассмотренных в кассационном по�
рядке (рис. 7).

Как и в случае с «нефтяными» спорами в це�
лом, налоговые претензии нефтяных компа�
ний с 1999 г. по настоящее время преимуще�
ственно направляются на рассмотрение касса�
ционных инстанций пяти округов (рис. 8):
Московского округа (18 %), Западно�Сибирско�
го округа (15,7), Уральского округа (15,5), Севе�
ро�Западного округа (13,1), Поволжского окру�
га (11,5 %).

Доля налоговых споров этой отрасли, направляе�
мых на рассмотрение в кассационные инстанции
других регионов, сравнительно мала (табл. 7)
и составляет около 4–7,5 %. (в Северо�Кавказ�
ском округе — 7,4 %, в Восточно�Сибирском окру�
ге — 5,4, в Волго�Вятском округе — 5,1 в Цен�
тральном округе — 4,4, в Дальневосточном окру�
ге — 3,9 %).

В 2005 г., как и ранее, стороны предпочитали рас�
сматривать свои налоговые споры в арбитраж�
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Таблица 6. Доля споров по вопросам операций с нефтью и нефтепродуктами от общего числа дел, рассмот-
ренных в кассационных инстанциях, %

Таблица 7. Доля налоговых споров по вопросам операций с нефтью и нефтепродуктами, рассмотренных
в кассационных инстанциях, %
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ных судах Московского и Северо�Западного ре�
гионов, т.е. по территориальной принадлежности
головных офисов компаний и месту аккумуляции
капитала. 

По�прежнему в арбитражных судах данных ре�
гионов рассматривается немногим более трети
всех кассационных жалоб нефтяных компаний
по налоговым спорам. При этом в 2005 г. доля
налоговых споров нефтяных компаний, рассмо�
тренных ФАС Северо�Западного округа, снизи�
лась почти вполовину, а доля дел, рассмотрен�
ных ФАС Московского округа, незначительно
возросла.

Среди арбитражных споров в нефтяной сфере
доля налоговых разбирательств за период
с 1999  по 2005 г. составляла около 60 %. При
этом если проанализировать данный показатель
применительно к регионам (рис. 9), то окажется,
что для Восточно�Сибирского и Дальневосточ�
ного округов он существенно ниже установлен�
ного среднего значения (51 % и 45 % соответ�
ственно). 

В то же время есть регионы, в которых доля на�
логовых споров существенно выше. Это в пер�
вую очередь Поволжский округ (80 % всех спо�
ров нефтяных компаний, рассмотренных в кас�
сационном порядке), а также Северо�Западный
(72 %), Северо�Кавказский и Уральский округа
(по 70 %).

В 2005 г. во всех без исключениях регионах доля
налоговых разбирательств в арбитражных спорах
нефтяных компаний оставалось в пределах
55–70 % (рис. 10–14). По�прежнему преобладаю�
щее количество кассационных жалоб нефтяных
компаний в Поволжском (69 %) и Северо�Запад�
ном округе (68,5 %) вызвано различными налого�
выми спорами. 

Примечательно, что для регионов, где в настоя�
щее время рассматривается преобладающее чи�
сло споров нефтяных компаний, в 2003 г., как
правило, зафиксирован резкий скачок доли кас�
сационных жалоб, вызванных налоговыми разби�
рательствами. 

Это характерно в первую очередь для тех регио�
нов, в которых происходит аккумуляция капитала
нефтяных компаний и находятся их головные
офисы. Соответственно подобный скачок не ха�
рактерен для регионов с преобладающей нефте�
добычей, например, для Западно�Сибирского
округа. 

Рис. 8. Региональное распределение налоговых споров, рассмот-

ренных в арбитражном порядке, с участием нефтяных компаний,

а также по вопросам операций с нефтью и нефтепродуктами

Рис. 7. Доля налоговых споров, рассмотренных в кассационном

порядке арбитражными судами Российской Федерации от обще-

го числа рассмотренных дел по вопросам операций с нефтью

и нефтепродуктами

Рис. 6. Региональное распределение споров, рассматриваемых

в арбитражном порядке, по вопросам операций с нефтью

и нефтепродуктами, а также с участием нефтяных компаний
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Рис. 14. Доля налоговых споров в судебных разбирательствах

нефтяных компаний Западно-Сибирского региона
Рис. 13. Доля налоговых споров в судебных разбирательствах

нефтяных компаний Московского региона

Рис. 10. Доля налоговых споров в судебных разбирательствах

нефтяных компаний в различных регионах (в 2005 г.)

Рис. 11. Доля налоговых споров в судебных разбирательствах

нефтяных компаний Поволжского региона

Рис. 12. Доля налоговых споров в судебных разбирательствах

нефтяных компаний Северо-Западного региона

Рис. 9. Доля налоговых споров в судебных разбирательствах

нефтяных компаний в различных регионах (1999–2005 гг.)
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