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1 Ïîä «íåäðîïîëüçîâàòå-
ëåì» ïîäðàçóìåâàåòñÿ
þðèäè÷åñêîå ëèöî —
íåäðîïîëüçîâàòåëü,
âêëþ÷àÿ êîìïàíèè ñ èíî-
ñòðàííûì ó÷àñòèåì.

2 Â òåêñòå ñòàòüè ñëîâî-
ñî÷åòàíèÿ «ìåæäóíàðîä-
íûé ñóä», «àðáèòðàæ»,
«àðáèòðàæíûé ñóä» èñ-
ïîëüçóþòñÿ êàê ñèíîíèìû
è îçíà÷àþò ìåæäóíàðîä-
íûé êîììåð÷åñêèé àðáè-
òðàæ.

3 Â ðåä. ôåäåðàëüíûõ çà-
êîíîâ
îò 03.03.1995 ¹ 27-ÔÇ,
îò 10.02.1999 ¹ 32-ÔÇ,
îò 02.01.2000 ¹ 20-ÔÇ,
îò 14.05.2001 ¹ 52-ÔÇ,
îò 08.08.2001 ¹ 126-ÔÇ,
îò 29.05.2002 ¹ 57-ÔÇ,
îò 06.06.2003 ¹ 65-ÔÇ.

4 Ñòàòüÿ 22. Ðàçðåøåíèå
ñïîðîâ Ñïîðû ìåæäó ãî-
ñóäàðñòâîì è èíâåñòîðîì,
ñâÿçàííûå ñ èñïîëíåíè-
åì, ïðåêðàùåíèåì è íå-
äåéñòâèòåëüíîñòüþ ñî-
ãëàøåíèé, ðàçðåøàþòñÿ â
ñîîòâåòñòâèè ñ óñëîâèÿìè
ñîãëàøåíèÿ â ñóäå, â àð-
áèòðàæíîì ñóäå èëè â
òðåòåéñêîì ñóäå (â òîì
÷èñëå â ìåæäóíàðîäíûõ
àðáèòðàæíûõ èíñòèòóòàõ).
Â ðåä. Ôåäåðàëüíûõ çà-
êîíîâ
îò 07.01.1999 ¹ 19-ÔÇ,
îò 18.06.2001 ¹ 75-ÔÇ,
îò 06.06.2003 ¹ 65-ÔÇ).Å. Íîâèêîâà / Î âîçìîæíîñòÿõ òðåòåéñêîãî ðàññìîòðåíèÿ ñïîðîâ â ñôåðå íåäðîïîëüçîâàíèÿ

Î âîçìîæíîñòÿõ òðåòåéñêîãî
ðàññìîòðåíèÿ ñïîðîâ â ñôåðå
íåäðîïîëüçîâàíèÿ
Е.В. Новикова, д.ю.н., ведущий научный сотрудник Института государства и права РАН

В настоящее время недропользователь по от�
ношению к государству как суверену, собствен�
нику, находящемуся к тому же вне сферы юри�
дической ответственности, находится в далеко
неравноправном положении. 

В результате страдает стабильность правоот�
ношений по недропользованию, поскольку су�
ществует постоянная угроза прекращения дей�
ствия основного правоустанавливающего ак�
та — лицензии на соответствующий вид
недропользования1 либо изменения условий
ее действия. При этом возможность обраще�
ния недропользователя за защитой в незави�
симый от государства третейский суд2 практи�
чески отсутствует.

Устранение отмеченной асимметрии может
происходить путем  совершенствования зако�
нодательства и формирования соответствую�
щей правоприменительной практики в напра�
влении расширения  и  обеспечения договорных
начал в недропользовании и, соответственно,
предоставления реальной защиты интересов
недропользователей в третейском суде, вклю�
чая международный арбитраж,  в случае возни�
кновения споров с государством, вытекающих
из лицензий и/или договоров.

Расширение сферы договорного усмотрения
сторон в указанной области отношений и соз�
дание условий для обращения недропользова�
телей за защитой своих прав в третейский суд,
включая международный арбитраж, потребуют
формирования механизма юридической ответ�
ственности государства по своим обязатель�
ствам, в основе которого будет отказ государ�
ства от его суверенного иммунитета для обес�
печения равноправного положения участников.

В течение последних лет в России начинает
обозначаться тенденция увеличения объема и

повышения роли норм и институтов, регули�
рующих вещные права на природные объекты,
договорные и иные гражданско�правовые от�
ношения в сфере использования природных
ресурсов, что нашло свое подтверждение в Зе�
мельном, Водном и Лесном кодексах, в согла�
сованной с Правительством РФ в ноябре 2002
года Концепцией проекта Закона РФ «О не�
драх», а также в проектах новых Водного и Лес�
ного кодексов (январь—июль 2004 г.). 

Согласно действующему Закону РФ «О не�
драх»3 возможности договорного усмотрения
сторон незначительны, так как соответствую�
щие отношения в своем большинстве урегули�
рованы в рамках административных процедур. 

Сфера, где участники договорных отношений
занимали бы действительно равноправное по�
ложение, весьма незначительна  —  положения
ч. 3 ст. 50  Закона РФ «О недрах», в соответ�
ствии с  которой по взаимной договоренности
сторон имущественные споры, связанные с
пользованием недрами, могут быть переданы
на рассмотрение третейского суда, а также не�
которые положения Федерального закона
«О соглашениях о разделе продукции»4.

Таким образом, предметом третейского разби�
рательства по российскому законодательству в
сфере недропользования может быть лишь
спор, основанный на имущественных отноше�
ниях сторон.

Однако предпринятый теоретический и практи�
ческий анализ показал, что  реализации такой
возможности, как передача спора в третейский
суд, препятствует целый ряд юридических
барьеров, на чем подробнее остановимся.

1. Действующим Арбитражным процессуаль�
ным кодексом Российской Федерации  (да�
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лее — АПК)5 закреплена практически неогра�
ниченная подведомственность экономических
споров и других дел, возникающих из админи�
стративных и иных публичных правоотноше�
ний, арбитражным судам. 

Арбитражным судам подведомственны дела по
экономическим спорам и другие дела, связан�
ные с осуществлением предпринимательской
и иной экономической деятельности, возника�
ющие из гражданских, административных и
иных публичных правоотношений, а также все
дела по экономическим спорам и другие дела,
связанные с осуществлением предпринима�
тельской и иной экономической деятельности,
с участием иностранных лиц, дела об оспари�
вании решений третейских судов и междуна�
родных коммерческих арбитражей по спорам,
возникающим при осуществлении предприни�
мательской и иной экономической деятельно�
сти, о выдаче исполнительных листов на при�
нудительное исполнение таких решений, дела
о признании и приведении в исполнение реше�
ний иностранных судов и иностранных арби�
тражных решений по спорам, возникающим
при осуществлении предпринимательской и
иной экономической деятельности6. 

Существующая административно�лицензион�
ная основа отношений в сфере недропользо�
вания в качестве правоустанавливающей осно�
вы прав недропользования предполагает такой
не носящий нормативно�правового характера
административный акт, как лицензия. Дела об
оспаривании таких актов, а также решений и
действий (бездействия) государственных ор�
ганов, органов местного самоуправления,
иных органов, должностных лиц в сфере пред�
принимательской и иной экономической дея�
тельности отнесены к компетенции арбитраж�
ных судов (ст. 197 АПК). 

Таким образом, по спорам недропользователя
с государством, связанным с  отношениями по
лицензированию  недропользования, предмет
третейского разбирательства четко не форма�
лизован, а подведомственность третейского
суда фактически сведена к нулю, так как в сфе�
ре недропользования разграничить чисто иму�
щественный спор с административным крайне
сложно. Кроме того, подведомственность ар�
битражного суда сформулирована настолько
широко, что охватывает практически все  воз�
можные спорные ситуации (ст. 29 АПК).

2. Устойчивый дефицит доверия со стороны
инвесторов вообще и недропользователей в
частности по отношению к российской госу�
дарственной судебной системе. 

Единственный в России институциональный
третейский суд, доступный в принципе для
рассмотрения инвестиционных споров недро�
пользователей, — это Международный ком�
мерческий арбитражный суд при Торгово�про�
мышленной палате РФ (в дальнейшем —
МКАС). Однако приходится констатировать,
что он закрыт для обращения со стороны оте�
чественных предпринимателей. Что касается
иностранных бизнесменов, то существует ряд
причин, препятствующих обращению к нему
(об этом — ниже). 

3. По спорам недропользователя с государ�
ством, носящим имущественный характер,
предмет третейского разбирательства также
не определен.

В условиях значительного усложнения систе�
мы регулирования природопользования про�
блема поиска оптимального соотношения до�
говорных и административно�правовых начал
в регулировании недропользования становит�
ся все более актуальной. Ее важнейшая соста�
вляющая —  достижение однозначности в
определении правовой природы каждого из
взаимодополняющих инструментов, как  адми�
нистративных, так  и гражданско�правовых. 

Усиление договорных начал согласно выше�
упомянутой правительственной Концепции за�
конопроекта о недрах и в соответствии с тре�
бованиями юридической техники может быть
обеспечено за счет включения, «перетекания»
в договорную сферу отношений, за которыми
ранее по инерции признавался администра�
тивный характер. 

Вопрос заключается в том, как при отсутствии
в России законодательно закрепленных крите�
риев можно отграничить имущественный по
характеру спор от административного в сфере
недропользования и как быть с такой категори�
ей споров, которую условно можно назвать
«пограничной»?

Международный опыт показывает, что пред�
метом третейского рассмотрения может быть
лишь спор имущественного, но не админи�
стративного характера, — это полностью со�
ответствует международным стандартам
ЮНСИТРАЛ и практике международного ком�
мерческого арбитража. Однако какая�либо
четкая грань в виде критериев, которые были
бы установлены, в частности, в Законе РФ
«О недрах» или в другом законодательном акте
применительно к природопользованию, отсут�
ствует. Буквальное, весьма узкое толкование
положений ст. 50  Закона РФ «О недрах» позво�
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5 Ïðèíÿò 24 èþëÿ
2002 ã. ¹ 95-ÔÇ.

6 Ïî âîïðîñó î ïðèìå-
íåíèè ñòàòüè 190 ñì.:
Ïîñòàíîâëåíèå Ïëåíó-
ìà ÂÀÑ ÐÔ îò 9 äåêà-
áðÿ 2002 ã. ¹ 11 «Î
íåêîòîðûõ âîïðîñàõ,
ñâÿçàííûõ ñ ââåäåíè-
åì â äåéñòâèå  àðáè-
òðàæíîãî ïðîöåññóàëü-
íîãî êîäåêñà Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè».
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ляет выделить лишь незначительный круг отно�
шений имущественного характера, непосред�
ственно вытекающих из административно�
правовых актов в сфере недропользования,
могущих быть предметом третейского рассмо�
трения. 

Тем не менее целая группа так называемых от�
ношений «пограничного характера» может
быть выделена в рамках действующего Закона
РФ «О недрах» и рассмотрена в контексте воз�
можного договорного урегулирования. 

Ниже мы предварительно очертим круг отно�
шений, урегулированных в Законе о недрах.
Соответственно, как нам представляется, спо�
ры, входящие в такой круг, вполне могли бы
быть отнесены к области договорного усмо�
трения сторон и, следовательно, стать предме�
том рассмотрения в любом третейском суде,
включая международный арбитраж. Поскольку
этот круг отношений весьма значителен по
своему содержанию, он может служить яркой
иллюстрацией того, какими возможностями
мы располагаем уже сегодня, в рамках дей�
ствующего, хотя и концептуально и юридиче�
ски устаревшего Закона о недрах, примени�
тельно к отношениям, прежде всего связанным
с осуществлением и прекращением прав поль�
зования участком недр.

Споры, возникающие в связи с осуществлени�
ем недропользователем своих прав, изложен�
ных в ст. 22 Закона РФ «О недрах», должны
быть предметом третейского улаживания. 

В частности, это — беспрепятственное осу�
ществление пользователем недр своих прав: 

1) использовать предоставленный ему участок
недр для любой формы предпринимательской
или иной деятельности, соответствующей це�
ли, обозначенной в лицензии или в соглашении
о разделе продукции (в ред. Федерального за�
кона  от 10 февраля 1999 г. № 32�ФЗ); 

2) самостоятельно выбирать формы этой дея�
тельности, не противоречащие действующему
законодательству;

3) использовать результаты своей деятельно�
сти, в том числе добытое минеральное сырье,
в соответствии с лицензией или соглашением
о разделе продукции и действующим законо�
дательством (в ред. Федерального закона от
10 февраля 1999 г. № 32�ФЗ).

4) использовать отходы своего горнодобываю�
щего производства и связанных с ним перера�

батывающих производств, если иное не огово�
рено в лицензии или в соглашении о разделе
продукции (в ред. Федерального закона от
10 февраля 1999 г. № 32�ФЗ);

5) ограничивать застройку площадей залега�
ния полезных ископаемых в границах предо�
ставленного ему горного отвода;

6) проводить без дополнительных разрешений
геологическое изучение недр за счет соб�
ственных средств в границах горного отвода,
предоставленного ему в соответствии с лицен�
зией или соглашением о разделе продукции
(в ред. Федерального закона  от 10 февраля
1999 № 32�ФЗ);

7) обращаться в органы, предоставившие ли�
цензию, по поводу пересмотра условий лицен�
зии при возникновении обстоятельств, суще�
ственно отличающихся от тех, при которых ли�
цензия была предоставлена.

Предметом арбитражного урегулирования так�
же могут и должны быть споры, возникающие
относительно выполнения пользователем недр
своих обязанностей. 

К примеру, по перечню, данному в ст. 22 Зако�
на РФ «О недрах», это такие  обязанности как: 

1) соблюдение требований законодательства; 

5) представление достоверных данных о раз�
веданных, извлекаемых и оставляемых в не�
драх запасах полезных ископаемых, содержа�
щихся в них компонентах, об использовании
недр в целях, не связанных с добычей полез�
ных ископаемых, в федеральный и соответ�
ствующий территориальный фонды геологиче�
ской информации, в органы государственной
статистики; 

7) соблюдение утвержденных в установленном
порядке стандартов (норм, правил), регламен�
тирующих условия охраны недр, атмосферного
воздуха, земель, лесов, вод, а также зданий и
сооружений от вредного влияния работ, свя�
занных с пользованием недрами;

8) приведение участков земли и других при�
родных объектов, нарушенных при пользова�
нии недрами, в состояние, пригодное для их
дальнейшего использования;

9) сохранность разведочных горных выработок
и буровых скважин, которые могут быть исполь�
зованы при разработке месторождений и (или)
в иных хозяйственных целях; ликвидация в уста�
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новленном порядке горных выработок и буро�
вых скважин, не подлежащих использованию;

10) выполнение условий, установленных ли�
цензией или соглашением о разделе продук�
ции, своевременное и правильное внесение
платежей за пользование недрами (в ред. Фе�
дерального закона от 10 февраля 1999 г. № 32�
ФЗ). 

Споры, возникающие в связи с некоторыми ос�
нованиями для  прекращения права пользова�
ния недрами, также могут и должны быть  пред�
метом третейского улаживания. 

В частности, из перечня ст. 20 Закона о недрах
можно выделить следующие. 

Право пользования недрами может быть дос�
рочно прекращено, приостановлено или огра�
ничено органами, предоставившими лицен�
зию, в случаях: нарушения пользователем
недр существенных условий лицензии; систе�
матического нарушения пользователем недр
установленных правил пользования недрами;
если пользователь недр в течение установлен�
ного в лицензии срока не приступил к пользо�
ванию недрами в предусмотренных объемах. 

Такая возможность даже в большем объеме
предоставлена инвестору — участнику отно�
шений по соглашениям о разделе продукции.

Споры, возникающие в связи с досрочным
прекращением права пользования недрами
(ст. 21 Закона РФ «О недрах»), а также пользо�
ванием участками недр при досрочном прекра�
щении права пользования участками недр
(ст. 21.1), также могут и должны быть предме�
том арбитражного улаживания.

Очевидно, что предоставление какого�либо
права участнику  правоотношений без юриди�
ческой защиты или обеспечения невозможно. 

Внесение соответствующих уточнений и изме�
нений в новый законодательный акт о недрах в
контексте адекватного толкования существую�
щего ФЗ «О недрах» позволило бы существен�
но расширить материальные основания для
непредвзятой защиты своих законных прав и
интересов природопользователей�инвесто�
ров. Соответствующие предложения как по
внесению изменений в законодательство, так и
в отношении толкования  положений дей�
ствующего Закона могут быть разработаны. 

Анализ положений международных конвенций
и соглашений о поощрении и взаимной защите

интересов инвесторов с участием Российской
Федерации, на котором мы сосредоточимся
ниже, также дает повод для оптимизма относи�
тельно возможности реализации предлага�
емого нами  подхода.

Практическое значение предложенного толко�
вания положений Закона, при котором к обла�
сти договорного усмотрения сторон мог бы
быть отнесен более широкий круг отношений,
заключается в следующем. Даже потенциаль�
ная, но прямо закрепленная в законодатель�
стве возможность такого отнесения уже могла
бы значительно улучшить инвестиционный
климат в стране, обеспечить большую стабиль�
ность отношений по использованию природ�
ных ресурсов, способствовать оздоровлению
российской судебной системы. 

4. Одним из серьезнейших препятствий к рас�
ширению возможностей защиты прав недро�
пользователей является отсутствие механизма
отказа государства от суверенного иммуните�
та. Между тем создание юридического меха�
низма отказа государства от суверенного им�
мунитета в целях обеспечения равноправного
участия государства и инвестора в договорных
отношениях по недропользованию необходимо.

В силу своей особой роли государство как
участник гражданских правоотношений имеет
практически неограниченные возможности для
манипуляции своими обязательствами, вклю�
чая и так называемый отказ государства от им�
мунитета, что невероятно осложняет осущест�
вление судебной защиты даже вне зависимо�
сти от того, арбитраж какой страны будет
рассматривать дело. 

Большинство договоров о природопользова�
нии заключается с государством. Формальное
распространение на такие договоры общего
гражданско�правового режима ГК РФ еще не
означает, что содержание правоотношений
также стало «обычным гражданско�правовым»
и что гражданско�правовой механизм защиты
в этих случаях соответственно полностью реа�
лизуем. В таких отношениях нельзя забывать,
что государство в лице своих структур много�
лико. Поэтому, принимая на себя договорные
обязательства, оно не перестает функциони�
ровать как публично�правовой субъект. Гаран�
тии выполнения государством своих обяза�
тельств, предусмотренных таким договором,
на практике автоматически не срабатывают. 

В связи с этим неслучайно включение в Граж�
данский кодекс РФ статьи об иммунитете госу�
дарства.
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Значение этих положений заключается в том,
что государство отказалось от своих прав суве�
ренного иммунитета в гражданско�правовых
отношениях со всеми вытекающими отсюда
правовыми последствиями. Это было сделано
с целью упорядочения разгосударствления
собственности и развития гражданского обо�
рота в новых рыночных условиях. Тем не менее,
как показала практика, одного лишь законода�
тельного признания государства равноправ�
ным участником гражданско�правовых отноше�
ний и применения к нему норм ГК о юридиче�
ских лицах оказалось недостаточно.

Это обстоятельство также наглядно иллю�
стрирует сложность использования такого
частноправового элемента, как договор в
сфере природопользования, и необходимость
его дальнейшего развития в направлении
формирования механизма юридической от�
ветственности государства по своим обяза�
тельствам. Конструкция юридической ответ�
ственности, отражающая специфику такого ее
субъекта, как государство, ни законодатель�
ством, ни судебной практикой не выработана.

Поэтому прежде всего было бы целесообразно
начинать с формирования этого элемента пра�
вового государства в России.

В связи с этим чрезвычайно большое значение
имеет намерение Правительства принять в РФ
проект федерального закона «О государствен�
ном иммунитете» (примерное название). Этот
проект в принципе содержит возможность для
изложения процедур и механизмов обеспече�
ния отказа государства от суверенного имму�
нитета в гражданско�правовых отношениях во�
обще и, возможно, в тех из них, которые связа�
ны с  природопользованием, в частности.

Решение задачи обращения в международный
арбитраж в числе прочих  вышеупомянутых
факторов зависит также и от содержания арби�
тражной оговорки конкретного договора, свя�
занного с деятельностью в сфере недрополь�
зования (СРП, подряда, аренды и др.), содер�
жащей согласие  государства на рассмотрение
спора в определенном арбитраже. В связи с эт�
им следует принять во внимание ту вероят�
ность, с которой государство как сторона по
договору может отказаться от такого рассмо�
трения. 

Как показывает практика других стран СНГ
(в частности, Казахстана, Азербайджана), воз�
можность несогласия  государства как участни�
ка отношений по недропользованию на пере�
дачу спора в орган третейского разбиратель�

ства может быть устранена путем включения
соответствующего положения в Закон Россий�
ской Федерации «Об иностранных инвести�
циях», дающего приоритетное право выбора
иностранному инвестору места рассмотрения
возможного спора при заключении договора с
участием государства. Конкретные формули�
ровки проекта изменений могут быть разрабо�
таны.

Âîçìîæíûå ïîäõîäû ê ðåøåíèþ ïðîáëåìû

Анализ положений международных конвенций
и соглашений с участием Российской Федера�
ции о поощрении и взаимной защите интере�
сов инвесторов применительно к сфере недро�
пользования содержит основу для следующих
предложений.

Одним из путей расширения возможностей для
обращения в международный арбитраж явля�
ется заключение Российской Федерацией со�
ответствующих актов международно�правового
характера или  присоединение к соответствую�
щим конвенциям. В положениях  действующих
в России Соглашений о поощрении и взаимной
защите  интересов инвесторов содержатся
нормы, регулирующие передачу «любого» спо�
ра инвестора одной договаривающейся сторо�
ны с другой в арбитраж7.

Однако к настоящему времени Правитель�
ством Российской Федерации ратифицирова�
ны (по странам ОБСЕ) лишь соответствующие
соглашения с правительствами Франции и Ве�
ликобритании. Очевидно, что развитие эконо�
мических отношений с США и значительное
увеличение объема инвестиций должны быть
юридически обеспечены принятием аналогич�
ного Соглашения, отсутствие которого сегодня
станет серьезным пробелом в будущем для
иных инвесторов.

Многосторонним соглашением, предусматри�
вающим арбитражное рассмотрение инвести�
ционных споров, является Вашингтонская кон�
венция 1965 года об урегулировании инвести�
ционных споров между государствами и
лицами других государств. Конвенция относит
к инвестиционным спорам споры, вытекающие
из отношений между иностранным частным ли�
цом и государством�реципиентом по поводу
инвестиций частного лица. Имеющаяся прак�
тика рассмотрения споров показала, что наи�
более типичными являются споры, связанные с
возмещением убытков, вызванных односто�
ронним изменением соглашений, ненадлежа�



щим исполнением обязательств, выплатой
компенсаций, связанных с экспроприацией
или национализацией8. 

Преимуществами специально созванного в со�
ответствии с Конвенцией  судебного органа
(Международного Центра по разрешению ин�
вестиционных споров при Международном
банке реконструкции и развития — Арбитраж
ИКСИД в дальнейшем) являются: нейтральное
место, невмешательство местных судов, сте�
пень приведения решений в исполнение, воз�
можность урегулировать инвестиционные спо�
ры, возникающие между договаривающимся
государством и компанией другого договари�
вающегося государства, недопустимость по�
дачи апелляций или оспаривания решений,
широкая интерпретация инвестиций, участие
государства.

Условиями передачи спора на рассмотрение
Центра являются: 

•наличие письменного согласия сторон, без
права одностороннего отказа, или наличие
соответствующего положения в двусторон�
нем международном договоре (см. выше);

•наличие правила о передаче спора на альтер�
нативной основе в многостороннем соглаше�
нии, в частности, в Энергетической хартии
(Россией не ратифицирована).

В Вашингтонской конвенции участвуют более
150 государств. Однако Россия входит в число
подписавших, но не ратифицировавших ее.
Можно лишь догадываться о причинах такого
положения, однако факт остается фактом —
неприменимость этой Конвенции для защиты
прав иностранных инвесторов в России в спо�
рах с государством является серьезным пре�
пятствием для формирования благоприятного
инвестиционного  климата. 

Функционирующий в нашей стране Междуна�
родный коммерческий арбитражный суд при
ТПП РФ не может рассматриваться в качестве
эффективного  инструмента для решения по�
ставленной задачи, так как он предназначен
для рассмотрения споров только с участием
иностранных предпринимателей, в числе ко�
торых недропользователи составляют на се�
годня единицы в силу различных политиче�
ских и юридических причин. Кроме того, об�
ращение инвесторов в указанный орган пока
еще не стало традиционным, с профессио�
нальной точки зрения состав его арбитров не
отражает специфики недропользования. В
итоге, как показывает практика, рассматрива�
емая  категория споров в деятельности МКАС
отсутствует.

В сложивших условиях приходится констати�
ровать ситуацию  замкнутого круга. С одной
стороны, Россия заинтересована в привлече�
нии серьезных отечественных и иностранных
инвестиций в сферу природопользования, но
они еще не начали приходить в должном мас�
штабе. 

Одним из серьезных препятствий для принятия
соответствующих инвестиционных решений
является их неликвидность. В условиях, когда
государство является обязательным участни�
ком всех правоотношений в указанной сфере,
причем преимущественно административного
характера в силу лицензионной основы, прин�
ципиальным для любого инвестора становится
степень юридической защиты его имуществен�
ных интересов.  Поэтому, с другой стороны,
при отсутствии в России соответствующей
правовой и институциональной основы обес�
печения ликвидности любой сделки с участием
государства говорить о серьезных инвести�
ционных перспективах не приходится.

Основным элементом механизма такой защиты
может выступить обеспеченная государством
возможность обращения недропользователя с
иском к государству в профессионально компе�
тентный, независимый авторитетный орган тре�
тейского разбирательства.

Сложившаяся ситуация с очевидностью дока�
зывает необходимость для Российской Феде�
рации:

1) ускорения процесса ратификации Вашинг�
тонской конвенции 1965 г. об урегулировании
инвестиционных споров между государствами
и лицами других государств для получения до�
ступа к рассмотрению споров в ИКСИД  и/ или 

2) использования в сфере недропользования
для урегулирования инвестиционных споров с
государством дополнительных инструментов
для защиты их прав как в рамках сущеcтвую�
щего арбитражног опроцессуального законо�
дательства, расширяя и специализируя суще�
ствующие возможности судебного рассмотре�
ния споров; 

3) формирования нового специализированно�
го механизма институционального третейского
урегулирования.

Рассмотрим подробнее высказанное. 

Предложение 1. Очевидно, что узкое толко�
вание категории спора имущественного харак�
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тера, подведомственного рассмотрению в лю�
бом третейском суде, включая международ�
ный, может само по себе существенно ограни�
чить категорию спора, возникающего в сфере
недропользования, построенной  на админи�
стративно�правовой основе.

В последующем при исполнении решения ИК�
СИД важно учитывать положения Нью�Йорк�
ской конвенции 1958 года «О признании и при�
ведении в исполнение иностранных судебных
решений», которые исходят из того, что она
распространяется только на решения частно�
правового характера. С точки зрения интере�
сов иностранных инвесторов, указанное об�
стоятельство рассматривается как серьезный
минус действующей в России лицензионной
модели недропользования.  

Кроме того, другими недостатками, с точки
зрения учета интересов российских участни�
ков споров (если таковые когда�нибудь могут
быть переданы на рассмотрение в ИКСИД),
могут явиться использование иностранного
языка судопроизводства, в также непредсказу�
емость выбора применимого материального
права и, отсюда, дополнительные сложности,
связанные с исполнением в последующем  ре�
шения этого третейского суда в России. 

Помимо этого, следует иметь в виду, что в Рос�
сии действуют положения  АПК об исключи�
тельной компетенции арбитражных судов в
Российской Федерации по делам с участием
иностранных лиц по спорам в отношении нахо�
дящегося в государственной собственности
Российской Федерации имущества, в том чи�
сле по спорам, связанным с приватизацией го�
сударственного имущества и принудительным
отчуждением имущества для государственных
нужд; по спорам, предметом которых являются
недвижимое имущество, если такое имуще�
ство находится на территории Российской Фе�
дерации, или права на него. В исключительной
компетенции арбитражных судов в Российской
Федерации находится определенная катего�
рия дел с участием иностранных лиц, возника�
ющих из административных и иных публичных
правоотношений (cтатья 248 АПК РФ).

И последнее, при подготовке нового законода�
тельства о недрах  потребует уточнения во�
прос, какие суды охватываются третейским
разбирательством, и потому  во избежание не�
допонимания и необходимости доказывания
чиновникам очевидного имеет смысл в законо�
дательстве о недрах специально уточнить, что
право обращения в третейский суд включает в
себя и обращение в международный арбитраж.

Очевидно, что для юристов положениями За�
кона «О международном коммерческом арби�
траже», который основан на стандартах ЮНСИ�
ТРАЛ, охватывается любой третейский суд. 

Предложение 2 более реализуемо, так как
связано с использованием  возможностей, за�
ложенных в действующем арбитражном про�
цессуальном законодательстве, и потому не
должно вызвать с ним каких�либо коллизий.  

Задача обеспечения государственных арби�
тражных судов судьями, обладающими  спе�
циальными профессиональными знаниями в
сфере недропользования, вполне может быть
решена путем создания специальных судебных
коллегий  или даже одной федеральной колле�
гии для рассмотрения споров в сфере недро�
пользования, в состав которой могли бы  войти
авторитетные специалисты с соответствую�
щим опытом и знаниями горного и экологиче�
ского права. 

Так, согласно ст. 11 Федерального конститу�
ционного закона РФ «Об  арбитражных судах»,
в составе Высшего арбитражного суда РФ (да�
лее — ВАС) по решению Пленума ВАС могут
быть образованы иные судебные коллегии по
рассмотрению отдельных категорий дел. Во�
просы создания в структуре арбитражных судов
судебных коллегий по рассмотрению отдельных
категорий дел решает ВАС (ст. 13. 5.1)9.  

В арбитражном суде могут быть образованы су�
дебные коллегии по рассмотрению споров, воз�
никающих из гражданских и иных правоотноше�
ний, и по рассмотрению споров, возникающих
из административных правоотношений (ст. 35
АПК). Дела, возникающие из административных
и иных публичных правоотношений, рассматри�
ваются по общим правилам искового производ�
ства, предусмотренным АПК (ст. 189).

Помимо этого, предмет арбитражного разби�
рательства не ограничен лишь имущественны�
ми по характеру спорами, возникающими из
гражданских и иных правоотношений, но также
включает и споры, возникающие из админи�
стративных правоотношений, как отмечалось
нами выше.

Таким образом, высказанное предложение
сводится к реализации возможностей, зало�
женных непосредственно в новом арбитраж�
ном процессуальном законодательстве.

В практике зарубежных стран известны удач�
ные примеры решения сходной задачи. В част�
ности, очень познавательным может быть  опыт
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9 Â ðåä. Ôåäåðàëüíî-
ãî êîíñòèòóöèîííîãî
çàêîíà îò 4 èþëÿ
2003 ã. ¹ -ÔÊÇ
«Îá àðáèòðàæíûõ ñó-
äàõ» (ñ èçì., âíåñåí-
íûìè Ôåäåðàëüíûì
êîíñòèòóöèîííûì
Çàêîíîì îò 25 ìàðòà
2004 ã. ¹ 2-ÔÊÇ).
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10 Æàëèíñêèé À., Ð¸-
ðèõò À. Ââåäåíèå â
íåìåöêîå ïðàâî. Ì.:
Ñïàðê, 2001.
Ñ. 235–236.
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организации и работы  Федерального патент�
ного суда  в Германии. Суд состоит из 14 сена�
тов со 144 судьями. Он решает дела по жало�
бам против патентной службы на основе про�
цедур специального законодательства.

Кроме того, там же  успешно действуют 207 су�
дов с палатами по трудовым спорам на основе
Закона о судах по трудовым спорам от 2 июля
1989 г. Только в 1996 г. этими судами по первой
инстанции рассмотрено 656 207 производств.
По замыслу законодателя такие споры должны
решаться особенно быстро и экономично. Дей�
ствуют также социальные, финансовые суды10.

Предложение 3 касается нового специализи�
рованного механизма институционального
третейского урегулирования споров.

В качестве новеллы предлагается дополнить
существующую систему рассмотрения споров
новым механизмом, условно называемым рос�
сийским ИКСИД, специально предназначен�
ным для разрешения различного рода кон�
фликтных ситуаций между российским госу�
дарством и недропользователем, причем не
только иностранным, но и  отечественным.

Более детальное регулирование такого меха�
низма по новому  законодательству о недрах
может выглядеть следующим образом.

Статья 1. Разрешение споров

1. Споры, разногласия или претензии, возника�
ющие из договора на пользование участком
недр или в связи с ним, в том числе связанные
с его нарушением, прекращением или недей�
ствительностью разрешаются по возможности
путем переговоров либо в соответствии с ра�
нее согласованными в договоре на право поль�
зование участком недр процедурами разреше�
ния споров.

2. Если такие споры не могут быть разрешены в
соответствии с положениями пункта 1 настоя�
щей статьи, то по выбору любой из его сторон
спор может передаваться для разрешения при
наличии письменного согласия недропользо�
вателя:

1) в судебные органы Российской Федерации,
уполномоченные в соответствии с законода�
тельством Российской Федерации рассматри�
вать подобные споры;

2) в международные арбитражные органы в со�
ответствии с законодательными актами об ин�
вестициях; 

3) в Центр по урегулированию споров, выте�
кающих из договоров на пользование участков
недр, создаваемый Торгово�промышленной
палатой РФ.

Статья 2. Центр по урегулированию споров,
вытекающих из договоров на пользование
участком недр

1. Центр по урегулированию споров, вытекаю�
щих из договоров на пользование участком
недр, является постоянно действующим тре�
тейским судом в соответствии с настоящим
законом, осуществляет свою деятельность на
основании положения о Центре. 

2. Законодательство Российской Федерации о
третейском суде применяется к деятельности
Центра в части, не противоречащей положе�
ниям настоящего закона.

3. Центр принимает к разрешению:

1) споры, вытекающие из отношений по недро�
пользованию и связанные с ними, если разре�
шение таких споров передано сторонами в
Центр по урегулированию споров, вытекающих
из договоров на пользование участком недр;

2) иные споры с участием государства в каче�
стве стороны по договору, если соглашением
сторон спор передан на рассмотрение Центра,
и он компетентен разрешать такие споры.

Указанные в настоящем пункте споры рассма�
триваются в Центре независимо от статуса и
местонахождения спорящих сторон.

Статья 3. Нормы, применимые к существу спора

1. Центр разрешает спор в соответствии с ма�
териальными нормами права Российской Фе�
дерации, действовавшими на дату заключения
договора на пользование участком недр, и при�
меняет процессуальное право в соответствии с
Арбитражным регламентом Комиссии Органи�
зации Объединенных Наций по международно�
му торговому праву (ЮНСИТРАЛ).

2. Во всех случаях Центр принимает решение в
соответствии с условиями договора и с учетом
торговых обычаев, применимых к данной сделке.

Статья 4. Образование состава судей Центра 

1. Судьи избираются сторонами из числа наи�
более авторитетных российских и зарубежных
юристов. При формировании состава судей
Центра, состоящего из трех третейских судей,
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каждая сторона избирает одного третейского
судью, а два избранных таким образом третей�
ских судьи избирают третьего третейского су�
дью.

2. Если одна из сторон не избирает третейско�
го судью в течение 20 дней после получения
просьбы об этом от другой стороны или два из�
бранных третейских судьи в течение 20 дней
после их избрания не избирают третьего тре�
тейского судью, то выбор третьего судьи осу�
ществляет Председатель Центра.

3. Если спор по соглашению сторон подлежит
разрешению третейским судьей единолично и
после обращения одной стороны к другой с
предложением об избрании третейского судьи
из того же списка судей Центра стороны в те�
чение 20 дней не избирают третейского судью,
то выбор судьи осуществляет Председатель
Центра.

В заключение затронем еще одну большую
проблему, которая сама по себе может стать
самостоятельным предметом исследования. 

Одним из препятствий расширения возможно�
стей третейского рассмотрения споров в сфе�
ре недропользования являются положения но�
вого АПК об оспаривании арбитражным судом
решений третейских судов и международных
коммерческих арбитражей, принятых на тер�
ритории РФ (ст. 230–233), а также иностранных
арбитражных решений, при принятии которых
применены нормы законодательства Россий�
ской Федерации (ст. 230–233).

Не воспроизводя все основания для отмены
решения третейского суда, отметим, что, на
наш взгляд,  наиболее проблематичным из них
является такое основание отмены, при кото�
ром арбитражный суд установит, что решение
третейского суда нарушает основополагаю�
щие принципы российского права.

Далее, к числу оснований отказа арбитражным
судом в выдаче исполнительного листа на при�
нудительное исполнение решения третейского
суда относится: «если решение третейского
суда нарушает основополагающие принципы
российского права» (ст. 239).

К числу оснований отказа арбитражным судом
в признании и приведении в исполнение реше�
ния иностранного суда и иностранного арби�
тражного решения отнесено: «если исполне�
ние решения иностранного суда противоречило
бы публичному порядку Российской Федера�
ции» (ст. 244).

Проблема заключается в том, что соответствие
публичному порядку и соответствие россий�
скому праву не должны быть отождествимы:
соответствие публичному порядку — это со�
блюдение основных принципов международ�
ного права (в частности, принципа соблюдения
договоров).

Ссылки же в судебных решениях на то, что ре�
шение третейского суда противоречит публич�
ному порядку РФ, поскольку не соответствует
ее законодательству, несостоятельны. Но эти
нюансы не всегда могут найти верное отраже�
ние в позиции государственных арбитражных
судов, тем более, если учитывать сложившее�
ся отношение к идее третейского разбиратель�
ства11.

Ввиду вышесказанного риск неправомерно
широкого толкования рассматриваемой ого�
ворки как основания отказа принять и привести
в исполнение  решение третейского суда ве�
лик. Мы разделяем мнение А.М. Муранова о
том, что ввиду исторической слабости норма�
тивного регулирования международных част�
ноправовых отношений в России и развитой
правоприменительной практики важным явля�
ется учет тех подходов, которые были вырабо�
таны в отношении категории «противоречие
публичному порядку»12.

Наличие положения в российском законода�
тельстве, допускающего применение норм
иностранного государства (ст. 28 ФЗ «О меж�
дународном коммерческом арбитраже»),
предполагает применение оговорки о соответ�
ствии публичному порядку только к тем отдель�
ным случаям, когда применение иностранного
закона могло бы породить результат, недопу�
стимый с точки зрения российского правосоз�
нания. Только в таких ситуациях представляет�
ся оправданным включение такого основания
отмены (и других процессуальных действий)
решений третейских судов.

Оценка перспектив расширения возможностей
третейского рассмотрения споров в сфере не�
дропользования даже в случае удачной реали�
зации хотя бы части указанных предложений
вряд ли может принципиально оздоровить ин�
вестиционный климат в стране. И это продлит�
ся до тех пор, пока будет действовать суще�
ствующая система лицензирования недрополь�
зования в России, практически несовместимая
с развитием здоровых рыночных саморегуля�
торов, формированием цивилизованной пра�
вовой культуры, а также препятствующая при�
влечению серьезных инвестиций и современ�
ных технологий. 
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11 Ñì.: Ìóðàíîâ À.È.
Èñïîëíåíèå èíîñòðàí-
íûõ ñóäåáíûõ è àðáè-
òðàæíûõ ðåøåíèé. Ì.:
Þñòèöèíôîðì. 2004.
Ñ.126–137.

12 Òàì æå. Ñ.133–134.
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